Поралникъ для початковыхъ сповъЪдникодвъ. 
(Др С. Оембратовичь Епископъ.) | 
(Продолж.) 


Розвӧдъ ӧтъ стола и ложа. 


Хотя сопружество що до своеи связи есть нерозрЕшиме, 


до стола и ложа. 
_ Тое розлученье ӧтъ ложа и стола або дть спольного по- 


`валъ, що церковь ошибаеся, коли постановляе, що изъ многихъ 
_ причинъ розлученье ӧтъ ложа або що до пожитья на опред$- 


бути може, най буде выклятый.“ — Безь сопружеского же. 
спольного пожитья не можливе отаеся выполненье и 


лише въ выпадкахь законами дерковными опредёленыхъ, 
а взглядно по Форм правомъ церковнымъ приписаной розвя- 
увати вольно. Понеже бо часто приключитися моглобы, щобы 
пруги для маловажныхъ легкихъ причинъ, съ явнымъ згор- 


еньемъ розлучалися, длятого мудро законами забезпеченымъ 


итъ вырокъ сүдіи. — Оповдникә же должностію буде, вздер- - 


кивати невинныхь сопругбвъ ӧтъ предприниманья спорбвъ або 
цесбвъ, именно колибьг злочиньства другой сторон® ДО- 
остаточно доказати не були въ стан%. 
Причины же, для которыхъ розвӧдъ ӧть ложа и стола 
призволяеся, суть многй и рожнороднй. 


Особенно же подаются сл$дуючй: | гад 
1.) Прелюбод%йство сопруга. Если отже одинъ 
въ сопругбвъ допустился. грёха прелюбодфйства, на тогды при: 
служае право другому подавати доживотный розводъ отъ стола. 
и ложа, кром еслибы ӧнъ припадково може тое удобрилъ, на. 
тое позволилъ або изъ своеи провины до того его навелъ и до- 
пустилъ або такожь еслибы и ӧнъ самъ тогожь злочиньства. 
виноватымъ сталося. Тратитъ такожь право свое, коли самъ. 
выразно або молчаньемъ тую провину другой сторон% прощае. — 
Изъ сказаңого отже явствуе, що сторона невинна мае’ 
° право жадати розводу дть ложа и стола на всегда и не може = 
_ бути принужденною до принятія жены, если покажеся явно, | 
що она допустилася, грёха прелюбодфйства. Изнятыми суть. 
однакожь слёдующӣ случаи: 1) если обое сопруги допусти- | 
лися и суть виноватыми того безчестія; тогды бо ум%стлех 
есть правило закона: Однакові проступки зносятся взаимным ь. 
ӧтплаченьемся. (Ресгей]. ТУ. 19. 4.) Такъ само твердятъ Алек- · 
сандеръ Ш., Иннокентій ПІ., а давно передъ ними св. Авгу- 
стинъ вже училъ: „НЪтъ злобнёйшого дфла, якъ прогнати, с0- 
‘пругу зъ причины прелюбодфйства, если доказано есть, що» 
и. самъ мужъ тогожь допуотился“; 2) если самъ мужъ подаль, 
причину и способндеть до нечестія жены, чи то запереченьемь. 
еи того, що потребне есть до житья; чи то выгнаньемъ еж. 
въ. дому, чи якимь то иншимъ способомъ, якъ н. пр. жесто- 
кимъ або несправедливымъ поступованьемъ си съ нею; 3) если 
мужъ согласился на безчест1е жены або ю до. того принудил, 
тогды бо то безчестіе за ровно обоимъ приписанымъ бути. 
должно; 4) если тое сталося безъ вины сопруги, якъ н. пр 
черезъ насиліе; 5) если мужь жену прелюбодйну або на 0бо- 
роть по узнанью безчестія, принялъ до своего ложа; той бо. 
способъ поступованья мае силу примиренья; 6) если жена, 


вт. 


обовязаный. есть мужь ю дбтпустити. (Зри! св. Тома, Акв. ш 
4. 415% 35.. агі. 2). Кром того Христосъ Спаситель запытае» 
ный, чи можна по якойнебудь причин ӧтпустити жену, дтпое | 
_вФдае, що кром$ прелюбод®янія, не! належитси ӧтпущати; сей 
же вопросъ и отвФтъ доказуютъ явно, що отпустити жену зв. 
причины прелюбод%янія ‘есть дозволено въ правдв; но. не при-. 
казано: Если отже тая бтпустка не есть приказана, особливо: 
_ же тогды, коли ходитъ о сопругу вправд прелюбодвйну, но! 
_ покаявшуся, то справедливымъ буде, щобы мужь затрималъ ю при 
‘600%, понеже мужъ долженъ есть старатися по можности о спа- 
сене жены, що часто не дасть ся усовершити иншимъ способомъ, 
— якъ только тымъ, щобы ю не ӧтдаляти. Коли бо; сказаль Хри+. 
стосъ, зам$чае св. Августинъ: до прелюбодЪйной: „И я тя. не» 
осуджаю ; иди въ мир$ и не согр$шай больше, ктожъ не пойме 
_зъ тыхь словъ Спасителя, що мужь долженъ простити, що про-. 
‘стиль самъ Господь, и вже не повинень называти прелюбо-:! 
®—  дЬйною тую, которои покаявшоися провину вфруе милосер- 
діемв Божимъ змазану. (110г. 2. 4е ада. соп). сар. 6.) 
Если розвддъ ӧтъ ложа и стола ореченый зӧсталъ 
черезь церковный судъ, на тогды не може бути принуе о 
жденна невинна сторона до поновного принятья стороны 
провинившои (Ресгеіа. У. 16. с. 3. 94.) Сказано бо" 
есть: „Воли отпущена жена покаеся и схоче повернути до 
своего мужа, то ӧнъ повиненъ, однакожь не часто, принятил 
трёшницю, котора покаялася.“ До которыхъ то слӧвъ додае! 
гльоса выясняючи слэвце: „повиненъ“ т. е. повинностію. 
чести, рады, не должности (потребы), понеже ӧнъ могъ бы 
_ю такожь и по ӧтправленой покут$ о прелюбодЕйство содаи 
лане. обвиняти. 
Въ силе церковного закона прелюбод$ян1е есть единствена: . 
ною: причиною, для которой дозволяеся на:всегдашный розводъ {> 
въ: прочихъ случаяхъ дозволяеся розвддъ на якійсь часъ. и‘ пр: 
о. поол5довавшои поправы, до устороненья слабости або’ 6: 04 
даленвя лиха. ра 
2.) Кромё прелюбод®йства: могуть и иншй причины вае. 
коннымъ поводомъ бути до узысканья розводу;: сопруги обо»: 
язанй суть лише о столько до взаимного спольного:товариства‹ 
житья, о сколько они тое безъ опасности для своеи души; 
 житья або: здоровья продолжати змогутъ. Но если сопрутъ.. 
тпаде ӧтъ вёры христіяньскои, если другу сторону до ӧтпа- 
денья католическои вфры до порокбвъ, до проступковъ намавляе 


або силуе, если дЪйствительными оскорбленьями або переслф- 
дованьями его житье або здоровье на небезпеченьство выста- 
вляе, если задае ему черезь долшій часъ терикй укоризни, 
такъ само, если навидженый есть черезъ долше время якою 
_ варазливою слабостію, на тогда нужно есть прошенію другои 
стороны задосыть учинитп и позволити на розводъ ӧтъ ложа 
_и стола на такъ долго, ажь доки пожитье сопружеске не буде 
_ могло безъ нараженьяся на небезпеченьство вфчного або доче- 
сного спасенія, обновленымъ бути. Сопругъ, которого друга. 
сторона злобно покинула, може такожь постаратися о розводъ . 
 дтъ ложа и стола на такъ долго, ажъ доки бфглець не подасть 
 достаточныхъ доказовъ своеи поправы и що схоче сопружескй 
должности точно выполнити. | 
Такожъ и зъ причины такихъ переступленій, которй пра- 
вамъ относящимся до дочесныхъ дӧбръ або мірскои почести 
другои стороны наносятъ тяжкій вредъ, шкоду и страту, або 
готовятъ небезпеченьство, може бути позволеный довременный 
розводъ оть ложа и стола. (Гесгеќа1. ІУ. ёй. 19. де йітогійіѕ). 
8.) Сопруги могуть такожъ и за взаимнымъ согласіемъ 
товариство житья розвязати въ той цёли, щобы вступити до 
_ монастыря ӧтъ св. Ап. Престола удобреного, и то або обое 
або лише одно зъ нихъ, або н. пр. въ обряд% лат., щобы мужь 


о мӧгъ рукоположенымъ бути во священническій чинъ. Чи и пддъ 


_ якими условіями може друга сторона въ томъ случаю здотати 
на свфт$, должно опредфленымъ бути ведля церковныхъ роз- 
порядженій и приписдвъ. аА 

Каноничне же право требуе тутъ, щобы другій сопругъ 
вступилъ въ монастырь, если ӧнъ еще молодый. Причина же. 
того права есть слёдующа: Досвёдчившій сопружеского по- · 
житья и привыкшій до него булъ бы выставленый на розличнй 
небезпеченьства, еслибы поздсталь въ св$тф, но если ӧнъ для. 


своего поважного старческого въку и житья не подпадае подо- — 


зр%нію и небезпеченьству невоздержанности, на тогды буде өмү 
свободно позботатись на св$т$; достаточно есть въ тдмъ разв, 
щобы зложилъ простый слюбъ на всегдашню чистоту. Такъ 
постановлено есть Александромь ПІ. и Венедиктомъ ХГУ. 
_ (Зри: Ресгеіаіѕ Пг. ПШ. 44. 32. с. 4. и 13. —Вепейісё. ХГУ. 
ае Ѕулойо @1оесез. ШЪг. ХІ. с. 12. п. 11—15. 8. 0. С. 
2. Ма 1122). (Прод. елд.) 
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Патріярхатъ восточный 


въ бтношенью до церкви руской и републики польской 


зъ жерелъ совчасныхъ черезъ Дра Исидора Шараневича про. на Всеуч. 
Львӧвекӧмъ, дЪйствительного Члена Академіи наукъ и проч. 


(Продолженье.) 


Плянъ полученья Руси православной съ Римомъ найправдоподоб- 
нЪйше за помочію утворенья патріярхату руского и наданья сего до- 
стоинства митрополит Могил® старалися перевести Атанасій Пузына, 
владыка Луцкій, Адамъ Кис%ль, Каштелянъ Чернихӧвскій, и самъ 
Петръ Могила, митрополитъ рускій неуницкій. Листы Папы Урбана 
ҮШ. въ тӧй справ до вымфненыхъ лицъ разомъ съ высланьемъ 10- 
анна Дамаскина, монаха огӣіпіѕ ргаейісаёіогши зъ стороны Риму въ 
цфли близшого розибзнанья той справы, писанй въ Липцю 1656 и въ 
Лютӧмъ 1642 находятся въ Тһеіпегі „Мопитеша іћуапіае сё Ро]о- 
піае Т. ПІ. ст. 412 ч. 858, от. 424 ч. 378. — Занимаючи въ той 
справ вёдомости подалъ монахъ монастыря Густынского ПаФнуцій 
на запросъ московского воеводы Никифора Плещева. „Писали до Вла- 
дыки Пайзія зъ Полфся, владыка зъ Луцка и князь коширскій“ гово- 
ритъ монахъ ПаФнуцій, эа той владыка писалъ до игуменӧвъ и братей 
любиньского, преображеньского, и густынского монастырбвъ, що на 
войм$ панове раднӣ польскй и король польскій и ляцкй архіепископы змо- 
вилися, щобы на Литвз и въ Польщи не було православной в®ры, и щобы 
митрополитъ Кіевскій Петръ Могила покинулъ вру православну, папа 
бо римскій благословилъ того митрополита Петра Могилу теперь въ час 
великого посту на патріярха. Мае отже бути Петръ Могила патріярхомъ 
христіяньскои ввры, а посылалъ Петръ Могила до короля и всёхъ па- 


нӧвъ радныхъ и до архіепископдвъ ляцкихъ освфдченье, що хоче своею · 


наукою установити обряды церковнй по приказу и волё папы.“ 

Очевидно булъ то тблько ӧтголосъ неясный о ведучихся тогды 
розправахъ въ цёли утворенья руского патріярхату въ Польщи и на 
Литв®. 

Найббльшу трудность въ утворенью патріярхату народного въ Литв® 
и Польщи предвиджовалъ Владиславъ ГУ. зъ стороны брацтвъ, зависи- 
мыхъ впростъ ӧтъ патріярхату восточного, т. е. ставропигійскихъ, назы- 
ваючи бо сей помыслъ свой милымъ Богу, пожаданымъ королеви и по- 
лезнымъ особенно для уніи церковной выразно кладе натискъ на брацтва, 
„бо на брацтвахъ не мала часть вашои (т. е. грецкой) религіи почивае.“ 

Но изъ стороны православной церкви предпринято средства, до скон- 
солидованья, вскр$пленьяся внутрь свого края и до выломаньяся зъ пбдъ 
безусловной зависимости бтъ патріярхату восточного. Епископатъ восточ- 
ный отарался вообще черезъ епископа свого Полоцкого Мелетія Смотрыц- 
кого,который лично удался до Царгороду, до тогдашнёго патріярха Кирила 
Люкариса, о подчиненье брацтвъ владыкамъ мёстцевымъ. Кирилъ Лю- 
карисъ склонился до выданья въ тбмъ дус розказбвъ 1626 р. Однакъ 
коли брацтво Лъвӧвске и Виленске противъ ибдчиненья ихъ пӧдъ 
власть мотцевыхъ епископдвъ пбднесли протестъ, бткликуючися! до 
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прелмуществъ, Кирилъ Люкарисъ, лриверженецъ калвинизму, бткли- 
калъ по части то розпорядженье дотычно обохъ ‘брацтвъ найдавнёй- 
шихъ т, е. Виленьского и Львбвокого, извиняючись цфлкомъ ‘въ духу 
устроен! й калвинской церкви. „Не малъ емъ самолюбныхъ замфрбвъ“, 
пише Люкарисъ до брацтва Львовского, „пбдчиняючи брацтва м$отцевымъ 
архіереямъ, но хот лъ емъ, щобы всё справы церковнй ухваляно соборомъ 
(т. е. съ участіемъ брацтвъ) и для того ибдчиниль емъ тіижь еписко- 
памъ, або лучше сказавши соединилъ емъ епископбвъ съ брацтвомъ 
и до брацтва вчинилъ емъ. Однако, коли трехъ патріярхӧвъ: Гоакимъ, 
Іеремія и Теофанъ суть вписанй яко члены до реченыхъ брацтвъ въ 
Львов5 и ВильнЪ, отже про то само брацтва тіп, яко впростъ съ цер- 
квою вселенскою слученӣ, зӧставляю при давной независимости бӧтъ 
мстцевыхъ (епископдвъ.“ Въ кблька лфтъ потому той самъ патріярхъ 
Кирилъ Люкарисъ въ письм$ до брацтва Львовского оголосилъ, що 
Мелетій Смотрицюй подотупомъ бтъ него вымантиль достоинство ар- 
хипастырске, що довфдавшися о бтступництв5 Мелетія ӧтъ вёры и що 
Мелетій, повернувши до себе, письма въ языцВ польскбмъ печатае 
(„булъ Омотрицкій у насъ, вымантилъ достоинство архепиоконоке, 
теперь ‘повернувши до дому, письма еретицкй печатае по польски“, 
говоритъ въ листБ своимъ до брацтва Львовского патріярха Кирилъ, 
низлагае его протое зъ достоинства л уряду археписконского. Здаеся 
калвинске успосӧбленье патріярха, о которбмъ, Мелетій Смотрицай 
будучи у него, малъ случайность наочно переевфдчитися, бтвернуло 
его ӧтъ патріярхату восточного и склонило до принятія уни. 

Якежь становище занялъ новый митрополить Петръ Могила по 
посвященью своемъ въ виду патріярхату восточного? Належитъ знати, 
що уже патріярхъ Іерусалимскій Теофанъ 1620 и 1621 р. устрояючи 
ставропигійскӣ брацтва въ Луцку и Кіев®, далъ въ нихъ духовенству 
управительство и понекуди перевагу надъ мірскими. Митрополитъ 
Петръ Могила, будучи именованымъ ексархою цЪлой Руси бтъ ша- 
тріярха, динломомъ 1687 р. выданымъ, пбдчиняе брацтво ставропигій- 
ске Львӧвске, безпосередно своей власти о тблько, що брацтву тому 
печатанье книгъ рускихъ безъ выразной цензуры и безъ призволенья 
свого подъ строгими заказалъ карами, а наслфдникамъ своимъ выразно 
‘начальство надъ брацтвомъ Львбвскимъ застер$гъ; звольняючи брацтво 
Львбвоке ӧтъ той зависимости, з бтсылаючи тоеже пбдъ безпосередну 
власть патріярхату восточного только въ тбмъ случаю, еслибы его 
наол$дники на митрополіп Кіевской ототупили бӧтъ восточной церкви, 
Може бути, що и до иншихъ брацтвъ выданй були подобнй наказы; 
не подобалися они патрярсв царгородскому Партенію, который по 
усуненью Кирила Люкариса бтъ престола за для стремленій его Кал- 
винскихъ, синодомъ Царгородскимъ збсталъ вынесеный на царгород- 
скій патріяршій престолъ. „Выломуешь ся зъ пбдъ власти нашой, 
утискаешь брацтво находячеся въ Львовъ, ставропигіп и патріяршӣ 
монастыри замысляешь подчинити ибдъ власне управленье и прилу- 
чити ихъ до иншихъ соб® пбдчиненыхъ монастыровъ. Чи не переста- 
нешь ихъ непокоити, нарушаючи самоуправленье тыхъ, которй стоятъ 
на челф церкви восточной ?“ Декретъ патріярха Пертенія писаный въ 
Червню 1640 (оригиналъ декрета того и бтиисъ листу патрілрхи Партенія 
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здо:митрополиты Петра Могилы находятся въ архив Инст.Отавр. Львов) 
надае бӧльшу ‘власть надъ ставропигіями м$етцевому владыцё, може 
"бути для зрбвноваженья вліяніл, которе .соб® надъ отавропигіею при- 
‘своивалъ митрополить Кіевескій Петръ Могила. Патріярхъ Партеній 
выдалъ той декретъ синодально т. е. съ совфтуючими съ нимъ епи- 
‘скопами въ Царгород®. „Щобы во Львов® не було ніякой иншой шко- 
лы для грецкого ‘и славяньского языка кром% ставропигійской, и щобы 
въ печатни ставропии печаталися книжки не тблько церковнй, но 
и поетичнй и реторичнй, а священникъ, которого они выберутъ (а ко- 
торому признае якое то право що до заряду розголосного, якъ выражаеся, 
монастыря св. ОнуФрія) най буде на услугу м5отцевого владыки... Невотре- 
мезливого священника можутъ бтдалити, на которого мёстце выберутъ 
иншого за порадою м$етцевого Архіерея.“ Патріярхъ застерегае соб® 
безпосередне управленье тыми стоваришенями выразно, а то на пӧдставв 
донесеній ӧтъ братей о ихъ потребахъ. „Всв патріярхи, епископы 
и митрополиты повитали насъ письменно або лично, коли вступилисьмо 
на нашъ престолъ“ говоритъ цатріярха Партеній, „чуючи потребу згоды 
братной, понеже патріярха царгородок! есть першимъ въ ихъ кружку. 
Твое же Святительство не хочешь николи до насъ писати и чувства 
‘своп взглядомъ насъ объявити.“ 

Взываючи митрополита Петра Могилу до змёны того поступова 
нья взглядомъ брацтвъ и патріярхату восточного, грозитъ ему въ олу- 
чаю дальшого упорства листомъ еще обидлившимъ. Въ якій спосббъ на 
таке письмо бтповёлъ митрополитъ Петръ Могила головВ православной 
церкви, не знаемъ ; тблько однакъ есть певнымъ, що Петръ Могила 
%вліяніе брацтва Львӧвского 1641 р. при выборв Арсенія Желеборского 
ограничилъ до кӧлькохъ обтпоручниковъ того брацтва, що выббръ той 
отбулея въ церквъ катедральной св. Георгія, а не въ церкв® ставро- 
пигійской мЪйской, якъ звычайно, и що самъ митрополитъ Петро Мо- 
гила власноручно актъ выбору пӧдписалъ. Такожь участвовала безпо- 
середно вся галицко-руска шляхта, такожь вов брацтва Львбвокй пред- 
мфйскӣ съ своими священниками, а наконецъ цфле духовеньство руске 
Галицко-Львбвской епарх1и пболя деканатовъ съ своими деканами при- 
ступило до реченого согласного выбору Арсенія Желеборского на Львбв- 
ского ‘епископа. (Прод. олд.) 


Весла П. 


о покаянію св. Отца нашого Хоанна Златоустого и о емутку 
царя Ахаава, и о пророцЬ КонЪ. 


Чи видфлисьте минувшои недзли и борбу и побфду; борбу дія- 
вола, побду же Христа? видфлисьте, якъ похвалялося покаянье и дія- 
‘волъ не стери®лъ раны, но убоялся и устрашился? Чогожь боишь ся, 
діяволе, коли похваляеся покаянье? чого плачешь? для чого страха- 
ешся? По справедливости, говоритъ бнъ плачу и сумую: понеже ве- 
ликй сосуды похитило мен се покаянье. Которй то? блудницю, мы- 
таря, розбойника, хулника. И дйстно покаянье похитило у него многй 
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сосуды, и саму кр$иботь его опровергло, и бтъ покаянья получил, 
ӧнъ смертельну рану; се увидишь, возлюбленный, бтъ того, що самый 
досвёдъ передъ тымъ показалъ. И такъ длячого не корыстати намъ 
зъ такои бесфды, и не ходити кождого дня до церкви, оббоймаючи по- 
каянье? Весь грёшникомъ, ходи до церкви для исповБданья гръхӧвъ 
твоихъ; если же есь праведнымъ, такожь ходи, дабысь не отпалъ 
отъ праведности; обоимъ бо такимъ церковь есть пристанію. Есь 


грёшникомъ ? не бтчаявайся, но входи, и положи напротивъ: 
покаянье. Согрёшилъ есь? Скажи Богу: согр%шилъ емъ. — Яка въ. 


тӧмъ труднӧсть? якій въ тбмъ захбдъ? Яке утомленье? Яка тяжесть 
сказати одно слово: согръшилъ емъ? Чижь гадаешь, що, если самъ 
себе грёшникомъ не вызнаешь, діяволъ тебе не обвинить? Выпереди, 
и ӧтбери ему его свойство ; его бо свойство есть: обвиняти. Чому не 
выпередпшъ его, и не вызнаешь гръху, и не загладишъ проступку, 
коли добре знаешь, що грозитъ тоб® такій обвинитель, который не 
може молчати ? Согрёшилъ есь? Вступи до церкви, говори Богу: Оо- 
грёшилъ емъ. Ничого ббльше, лише то одно жадаю ӧтъ тебе. Гово- 
ритъ бо св. Писаніе: Глаголи тты бегзаконія твоя прежде, да отрав- 
дишися (Исаія 45. 26). Выяви грёхъ, щобысь розрёшился бтъ гр$ху. 


Нема въ тбмъ труду, не потреба добирати слӧвъ, ани выдавати гроши, · 


ни инного що подӧбного дФлати. Скажи олово, признайся до гр$ху, 
и говори; согръшилъ емъ. Но зъ бтки то походить, скаже кто, що 


если першій вызнаю грёхъ, загладжу грёхъ? Маю въ св. Писанію: 


чоловёка, который вызналъ гр5хъ, и загладилъ его; и такого, который 
не вызналъ грёху, и булъ осудженымъ. Каинъ убилъ брата свого 
Авеля, порваный завистію, такъ що за завистію послфдовало убійствох 
бо взявши его на поле, умертвилъ. Но що говоритъ до него Богъ? 
Тдъ есть Авель братъ твой? Который все знае, не пытаеся такъ, 
якобы не зналъ, но щобы привабилъ чоловфкоубйцю до покаянія. 
Достаточно бо объявилъ, що ӧнъ знае добре пытаючогося? Гдъ есть 
Авель братз твой? (Быт. 4. 9). Но той каже: Не въмь: еда 
стражь брату моему есмь 135? Най и такъ буде, що не есь сто- 
рожомъ его, но для чого убійцею; не стереглъ есь, но для чого убилъ 
есь? Однако, коли признаешь ся въ тӧмъ, то повиненъ ты булъ и сте- 
регчи его. ШЩожь на се Богъ? Гласо крове брата твоего вотіетъ ко’ 
мнъ отз земли. Обвинилъ его и въ сей часъ наложилъ кару на него, 
не такъ за убійство, якъ за безвстыднбсть; не такъ бо мерзится Богъ 
тымъ, кто гръшитъ, якъ тымъ, который безвотыднымъ являеся. Певие 
Каина до покаянія приступаючого не пріймае, понеже першій не объ- 
явилъ грёха. Що бо бнъ сказалъ: „Вящиае вина моя, еже оставить 
ми; якобы сказалъ: тяжко согрёшильъ емъ, не есмь достоинъ жити. 
Щожь до него Богъ: Сеня % трясыйся будеши на земли; и тяжку 
и люту кару наложилъ на него. Не убію я тебе, говоритъ, щобъ 
правда не була предана непамяти, но здълаю тя закономъ, который бы 
кождый мӧгъ прочитовати, дабы твое нещастье сталося матерію Фило- 
софіи. И. ходилъ Каинъ якъ живый законъ, движимый отолпъ, молча- 
чій, а однако выдаючій голосъ сильншійй отъ всякои трубы.— Никто, 
каже, най не робитъ сего, щобы таке не потерпълъ. За безвстыднботь 
наложена на него кара, и не хотячи до грёху признатися, по обвине- 


нью за той булъ осудженымъ. Есл ибы булъ доброохотно его вызналъ, 
загладилъ бы булъ грёхъ самымъ собою выявленый. 

Дабысь пбзналъ, що се такъ дфйстно есть, уважай, якъ другій 
впередъ признавшися, загладиль гръхъ. Приступ®мъ до Пророка 
и царя Давида; но волю называти его по пророчеству, для того, що. 
царотво его розтягалося лише въ Палестын%®, пророчество же по всей 
вселенной, и царство въ короткбмъ час® розрушилося, Пророчество же 
голоситъ безсмертнӣ слова. Сноснёйше було бы солнцю угаснути, нө- 
жели словамъ Давида непамяти предатися. Сей упалъ въ прелюбодвй- 
ство и убійство. „ Увидљ 00, написано, жену взоромь добру мыюшщуся ~ 
и пожелалъ ю; потбмъ мысли свои исполнилъ и дёломъ. И такъ Про- 
рокъ валялоя въ прелюбод®йствћ, и перла въ болот. Но бнъ еще 
и не чуветвовалъ, що согръшилъ, такъ булъ упоеный нам%етностію. · 
Коли бо повозчикъ есть пьяный, непорядочно везеся вбзъ; а яке бт- 
ношенье есть повозчика до воза, такъ души до тла. Если душа омра- · 
читоя, и твло валяеся въ болот гръховномъ. Якъ долго крвпко сидить ~ 
повозчикъ, управляеся добре вӧзъ; но коли повозчикъ ослабне, не може 
удержати поводбвъ, и самъ вӧзъ находится въ лихбмъ стан®; то само. 
дБеся и съ чоловъкомъ; поки душа его твереза и бодра, то и саме. 
тБло перебувае въ чистотЁ; а коли она помрачится, то и тело утопае 
въ роскошнӧмъ болотф. Щожь отже Давидъ? впалъ въ прелюбодёйство, 
однако и самъ того не чувствовалъ, и бтъ иншого кого не булъ обв 
ненъ, и то еще въ самой старости; дабысь пбзналъ, що если ты не- 
осторожнымъ, старбсть ти не поможе; и знову, если ты будешь ста- 
ранный и прилъжный, молодӧсть не може тоб® пошкодити. Бо а вЪкъ 
производить норовы, а лише ӧтъ розсудку походятъ честноты. И Да- 
видъ малъ 12 лёть, и исполнилъ судейску должнбӧоть; старцё же лћ- 
тами застар$лй, вымыслили басню прелюбод®йства; и якъ имъ не по- 
могло сиве волосье, такъ тому не пошкодила молодботь. (Дан. 18. 45..). 
И щобысь пдзналъ, що дла чистоты не по старости въку, но по ро: 
положенью духа судятся, Давидъ коли булъ уже въ старости, тогды. 
и въ прелюбодћйотво впалъ, и убійство пополнилъ, и въ такомъ роз- 
положенью находился, що и не зналъ самъ що согрвшилъ ; бо управля 
ючій розумъ булъ упоенымъ бтъ невоздержанья. Посылае отже Богъ | 
до него Пророка Натана: пророкъ приходитъ до пророка; такъ и межи _ 
лЪкарями дфлаеся, коли одинъ лфкаръ захоруе, тогды потребуе ӧн 
другого лћкаря; то само случилося и ту. Пророкъ согр®шилъ; и про- 
рокъ приноситъ лёки. А коли до него прійшолъ Натанъ, не обвиняе 
его заразъ зъ самого порога, ани говоритъ: законопрестунниче и. 
сквернику, прелюбодћю и убійце! такъ много честей получилъ е 
ӧтъ Бога, и ты нарушилъ его заповёди? Ничь такого не сказалъ Н 
танъ, щобы безвстыднфйшимъ не здфлати его; коли бо грёхи розголо- 
сятоя, тогды приводится въ ббльшу безвстыднбсть той, кто согръшилъ; 
но пихать до него, выгадуе дфло судне и оповфдае: Прошу суда 
у тебе царю! Булъ одинъ богачь, а другій б$дный; богачь малъ отада 
коровъ и овецъ, а бфдный лише бвцю, котора зъ однон съ нимъ пила 
чаши, зъ одного стола Ёла, и на колънахъ его спала. (Симъ означае 
любовь мужа къ жен%). Коли же прійшолъ гӧсть, богатый пощадфл 
свои скоты, и взявши ӧвцю бфдного, закололъ ю. (2 Цар. 12. 1—5). 
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Видишь, якъ бнъ ту байку убралъ, ‘п пӧдъ губою желёзо укрылъ? 
Щожь на то царь? думаючи, що на иншого судъ выдае, наложиль 
‘острый ‘засудъ. Такъ бо звычайно люде роблятъ: противъ другихъ 
‚выдаютъ съ охотою строгій засудъ. И щожь сказалъ Давидъ? Живе 
"0стодь, яко сын смерт есть мижь сотворивый. сіе , ‘ш `‘агницу возира- 
тит седмерицею. Щожь на то Натанъ? И не долго умягчевае шух- 
лину, но розтинае заразъ, и шроръзуе ю глубоко, щобъ въ болю не 
Отняти чувства: гы есь царю, сказалъ ему, сотворивый сіе. — Шожь 
сказалъ Царь? .Оогръших% къ Господу. Не сказалъ, кто тьзесь обвиня- 
Юй мене? кто ‘тя ‘пӧслалъ такъ свободно говорити? И съ якою вм$- 
лостію ты ісе учинилъ? Ничь такого не говорилъ, но вызналъ грвхъ, 
и що оказаль? Оогръшихе къ Господу. Щожь на то ему} Натанъ? 
‚И Господь отоя согръшенѓіе твое. Ты самъ себе осудилъ, я прощаю 
тоб$ вину; въ доброй ‹вр® вызнавши грёхъ, загладилъ есь грёх%. 
Ты јсамъ на себе высказалъ засудъ, я той засудъ уничтожаю. Видишь 
якъ исполнилося написане: Глаголи ты беззакония твоя прежде, да 
отравдишися? (Ио. 24. 26). И якій то трудъ высказати перше свои грёхи? 

Есть и друга дорога покаян1я; якажь ? оплакивати грёхъ. Оогр%- 
шилъ ты? заплачь и розрёшишь грёхъ. Якій же въ тӧмъ трудъ? Ни. 
чого больше бтъ тебе не вымагаю, лише щобъ ты о грёсъ плакалъ. 
Не говорю тобё, перенлывати море, або сходити въ пристани, або ити 
въ далеку дорогу, або ‘выдавати гроши, або пуститися на грознй вол- 
ны; но що? Плачь за пополненй грёхи. Но скаже кто, якъ се може 
бути, що коли я заплачу, розръшуся бтъ гр%ху? На то маешь доказъ 
такожь зъ св. Писанія. Булъ одинъ царь Ахаавъ (3 Цар. 21); гово- 
рится о немъ, що булъ справедливый; но по причин Тезавели жены 
своей зле ‘царствовалъ. Той забаглъ виноградъ одного Израилтянина, 
Навутец и пболалъ до него: говорячи: „„Дажюдь ми виноградъ твой, ко- 
торого я забагь, и возьми у мене або сребро, або пере- 
мны за друге ‘м$стце. Но той ӧтповблъ: Такъ ‘не буде, щобы я про- 
далъ тобв наслфдотво отцфвъ моихъ! Ахаавъ же желать мати сей 
виноградъ, но не хотёлъ робити ему насилія, и бӧтъ сего желанья 
впалъ Ахаавъ въ хоробу. Прійшла же до него [езавель, жена без- 
встыдна, бтчаянна, нечиста и прескверна и говоритъ: Чого журишь ся 
и не $шь? встань и джь; я здвлаю тя наслёдникомъ винограда На: 
вутея Израилтянина. И взявши шапёръ, написала письмо въ имени 
царокӧмъ до старшины въ такой силё: проповбдайте постъ, и поставте 
противъ Навутея мужей лживыхъ, якобы бнъ благословилъ Бога 
и царя т. е. хулилъ. — Пӧстъ исполненый мерзкимъ беззаконіемъ! 
проповћдали постъ, щобы пополнити убійство. Щожь отже сталося? 
Навутей побіенъ каменемъ и умеръ. О чемъ слышавши Іезавель, ска- 
зала А хааву : ‘встань, наслёдуймо виноградъ, бо Навутей умеръ. Ахаавъ 
хотяй въ той часъ засмутилея, однако выйшолъ и наслфдилъ вино- 
градъ, такъ выльеся и твоя кровь, и псы будутъ лизали кровь твою, 
прадъ. Посылае до него Богъ Пророка Илію: пойди, каже ему, 
скажи Ахааву: якъ ты убійство пополнилъ и наслђдиль вино- 
и блудниц будутъ мылися въ крови твоей (8. Цар. 21.) Гнввъ бтъ 
Бога уже насланый, вырокъ выданый, осудженье уготовано. Но смо- 
три, куды Богъ посылае Пророка? въ виноградъ, где здЪлане законо- 
преступство, тамъ и кара. Що дальше опов$даеся? Видёвши его 


Ахаавъ сказалъ: „Обръль еси мя, враже мой?“ т. ‘е. зловилъ есь ‘мене 
въ винф, понеже я согр$ёшилъ; теперь маешь случайность напасти на 
мене. Обрълё еси мя враже мой? Понеже Илія безустанно напоминалъ 
Ахаава; Ахаавъ знаючи, що согрёшилъ, всегда ты, гороритъ, напоми- 
налъ мене, нын$ же въ самъ часъ нападаешь на мене; признавалъ бо 
грёхъ овӧй; и Имя предкладае Ахааву вырокь Божій ‘сими словами: 
Сице глаголеть Господь: тонеже ты убиль еси (Навуөеа), ти тріяле 
есш въ наслљдте (виноград Его), и пролялъ есь кровь мужа праведного, 
такъ прольеся кровь твоя, и 726% 20лижуте ю, ш блудници измьотоя 
вз крови твоей. Слышавши се Ахаавъ началъ сумовати и плакати за 
здБланый проступокъ, онъ призналъ неправость, и Богъ бтиБниль вы- 
даный на него вырокъ. Однако перше извинился Богъ передъ Имею, 
щобъ сей не оказался лживымъ, и щобъ не териблъ того, що претер- 
иль Тона. Бо и 10н% случилося щось подобного. Оказалъ до него 
Богъ: иди и проповёдуй въ Нинев!йскбмъ мств, въ которбмъ жіютъ 
сто двадцять тысячь человзковъ, кром$ женъ и дЬтей: Еще три дни 
% Ниневія превратится (Тон. З. 4). Тона не хотлъ ити знаючи чо- 
ловъколюбіе Боже; и що здзлаль? УбЪгь. Я пойду, говорилъ бӧнъ, 
пропов®дати, но ты яко чоловёколюбивъ, змёнишь вырокъ, и я буду 
убіенъ яко лжепророкъ. Море однако взявши его не скрыло, но выне- 
сло. на землю, и отдало его знова живого Ниневіп,. и охоронило его 
якъ вфрный слуга сослужителя. (игде бо, написано, Јона еже бљжатих 
20 обръте корабль чдуще вз Өарсісъ, и даде наемъ свой, ш вниде въ онь. 
Куды б®жишь, Іоно? Идешь въ чужу землю? Но Госљодня земля 
% исполненіе ея (Псал. 28. 1). Въ море? Чижь не знаешь, яхо 22020 
ёсть море, и той сотвори е2 (Псал. 94 5). На небо? Но не слышалъ 
ты, що Давидъ говоритъ: / х0 узрю небеса, дъла терете твоилъ ? 
(Псал. 8. 4). Однако ӧнъ страхомъ объятый, гадалъ лише, що уб$гае; 
ӧть Бога бо убфжати невозможно. Коли же море его выкинуло, и воту- 
пилъ ӧнъ въ Ниневію то и проповёдалъ, мовлячи: ще три дни 
% Ниневзя превратится. А щобы ты увёрился, що онъ зъ той при- 
чины убфгъ, именно, що Богъ яко милосердный роскаятися хотвлъь 
© зль, еже глаголаше сотворили имз, и що бнъ яко ложный пророкъ 
остатися малъ, се онъ самъ являе. Бо якъ оголосилъ въ Ниневіи, то 
и выйшолъ зъ моста, и уважалъ, що станеся. А якъ три дни минули, 
и ӧнъ увидлъ, що грозьба не исцолннлася, то и попередну свою 
гадку повторилъ и говорилъ: Не сія ли суть словеса моя, яже глаго- 
лаа: .яло Бого милостивъ есть, и долготертъливь, и каяйся 0. злобат5 
человљиескиаъ 2 (Тона +4. 2). 

И такъ дабы тоже, що Іон®, п Ими не приключилося, Богъ на- 
водить причину, для которой прощае Ахааву. Щожь говорить Богъ 
до Или? Бидъль ли еси, яко умилися Ахаавъ оть лица моего ? Сего 
ради не наведу зла въ днеха его (3. Цар. 21. 29). О чудо! Господь стаеся 
защитникомъ слуги, и Богъ передъ чолов$комъ за чоловћка пзвиняеся. 
Не думай, говоритъ, що я безъ причины пощадилъ его; онъ поправилъ 
свой норовъ, и я змниль гнивъ мой, н умилостивилея; и ты не 
явишь ся ложнымъ пророкомъ, понеже правду ты сказалъ. ИЕслибы 
онъ норова булъ не змфнилъ, претерпълъ бы, що я ему загрозилъ, но 
ӧнъ змфнилъ свбй норовъ, и я послабилъ гнӯоъ мӧй. И сказаль Богъ 
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до Ими: Видишь якъ Ахавъ пӧйшолъ, плачучи и сумуючи? Не со- 
творю по гн%ву мому. Видишь, якъ плачь загладжуе гръхи? 

Маешь еще и трету дорогу до покаянья; я о многихъ дорогахъ 
говорю, щобъ рожнородными дорогами здълати тобф спасеніе легкимъ. 
Яка же есть трета дорога? Омиреніе. Омирися и розрёшишь оковы 
грёхбвъ. Маешь и сего такожь потвердженье зъ ов. Писанія, зъ по- 
вфсти о Мытари и Фарисею. Вӧйшли, написано (Лук. 18. 10.) Фарисей 
и мытарь въ церковь помолитися, и началъ Фарисей честноты свои 
вычисляти. Не есмь, говоритъ, такимъ грёшникомъ якъ цёлый св®тъ, 
ани якъ сей мытарь. Нужденна и б%дна душо! всю вселенну ты осу- 
дилъ, по щожь оскорбилъ есь и близко тебе стоячого? чижь не доота- 
точно було тобъ цълый свътъ обвинити, не вспомпнаючи о Мытари? 
тымъ способомъ вофхъ ты осудилъ, и не пощадилъ есь ни одного. чо- 
ловка. Не такимъ я, якъ цёлый овфтъ, ани якъ сей Мытарь. Пощу 
два разы въ тыждни, десяту часть зъ маетку свого роздаю б$днымъ. 
Гордй слова голосилъ. Нужденный чоловёче, осудилъ есь целый 
овфтъ, на що и ближнего твого мытаря зганилъ есь? Чи не мӧгъ бы 
ты бути задоволенымъ обвиненьемъ цфлого свфта, еслибысь и моля- 
чогося съ тобою не осудилъ? Щожь на се мытарь? Олышавши бнъ 
се, не сказалъ: Кто ты такій, що мн таке закидаешь? зъ бтки ты 
знаешь мое житье? Не сходилъ есь ся со мною, не мешкалъ есь в0 
мною, не жилъ есь со мною. Чому такъ гордишь ся? ктожь посв®д- 
читъ т00$ о твоихъ честнотахъ? По щожь хвалишь самъ себе? Ни- 
чого зъ сего не сказалъ мытарь, но наклонивши голову до земл, 
поклонился и сказалъ: Боже милостиво буди мнъ гръшному. И зая- 
вивши смиреніе, стался праведпымъ. Фарисей же утративши оправда: 
нье выйшолъ зъ церкви; той же словами смиренія получилъ оправда- 
нье, и слова получили побёду надъ двлами. Першій бо, вычисливши 
дла, погубилъ оправданье, другій же словомъ смиреннымъ узыскалъ 
оправданье. Но и смиреньемъ то еще не було; смиренье бо состоитъ 
въ тӧмъ, коли кто будучи великимъ, самъ себе смиряе; се же дфло 
мытаря не було смиреньемъ, но правдою; правдивй бо були олова, 
понеже ӧнъ булъ грфшникомъ. Щожь бо, пытаюся, може бути гбршого 
ӧтъ мытаря? Онъ зъ чужой бёды собирае соб® зыски, чужими тру- 
дами позысканого бнъ стаеся участникомъ ; не смотритъ на поты, 
а ӧтъ прибутку бере соб® часть; протое грёхъ мытаря есть дуже ве- 
ликій. Ничо бо иншого не есть мытарь, якъ явне насиліе, закономъ 
дозволеный проступокъ, приоздобленый рабунокъ. Щожь гбршого, го» 
ворю, бтъ мытаря, который, сидячи при дорозЪ, побирае плоды чужихъ 
трудӧвъ, и коли належалобы трудитися, ничимъ не журитъ ся; коли 
же приходитъ прибыль, бнъ участь бере въ тӧмъ, въ чдмъ ничого не 
трудился? Тому, коли гръшникомъ будучи мытарь, смирившися, такій 
получилъ даръ, о скӧлько больше, если украшеный честнотою, заявитъ 
смиренье? Отже если вызнаешь свои грёхи и смиришь ся, то станешся 
праведнымъ. Хочешь же знати, кто булъ правдиво смиреннымъ? По- 
смотри на Павла; той булъ правдиво смиреннымъ, на Павла учителя 
вселенского, бесфдника духовного, сосудъ избранный, тиху пристань, 
столиъ непоколебимый, который малымъ тфломъ обнялъ вселенну, 
и якобы крылами перейшолъ ю кругомъ. Уважай, якъ бнъ себе сми- 
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ряе, будучи и невфжа и Филосотъ, и убогій и богатый. Я его правдиво 
смиреннымъ называю, который тысячнй пбднялъ труды, бозчисленнӣ 
надъ демономъ одержалъ побфды, который и говоритъ: Благодать его, 
ляже во мнъ, нетаца бысть, но паче всъаз пошрудихся. (1 Кор. 15. 10). 
Который темниц$, раны и біенія поносилъ, посланьями вселенну уло- 
вилъ; небеснымъ голосомъ призванъ; бнъ то смиряеся говорячи: 2435 
60 есмь май Апостолов, иже нъемь достоиниь нарещися Аптостоле 
В (1 Кор. 15. 9.) Видишь великӧсть смиренія? Видишь, якъ Павелъ себе 
унижае, именуючи себе найменшимъ? 35 00 есмь, говоритъ, мнй 
Апостолов» иже нъсмь достоинь нарещися Апостол. Въ томъ состо- 
ить правдиве смиренье, щобъ во всемъ смирятися, и себе найнижшимъ 
в уважати. Представъ соб, кто булъ говорячій сӣ слова. Павелъ, не- 
к бесный житель, который якобы т$ломъ одъянъ, церквей столпъ, земный 
| ангелъ, небесный чолов$къ. Я съ великою пріятностію при семъ муж 
остановляюся, дивлячись на красоту честноты его. Не такъ солнце 
зойшовше и выпускаюче свои лучи, увеселяе мои очи, якъ Павла, 
честнота просвёщае мою душу. Солнце бо просвёщае очи, Павелъ же 
взноситъ на самй круги небеснй; поставляе бо душу и выжше солнця 
и дальше ӧтъ луны. Така бо есть сила честноты; чоловёка дфлае ан- 
геломъ, душу окриляе до неба; такой честноты научае насъ Павелъ. 
Стараймося послдовати ему. Но не належитъ намъ бтступати отъ 
предложенья ; намвренье бо нашой бесёды було, щобы показати трету 
дорогу до покаянья — смиренье; и що мытарь не зъ смиренія, а по 
справедливости призналъ и объявилъ свои грфхи; и що бнъ оправда- 
нье получилъ, не выдавши грошей, не переплывши моря, не зробивши 
велику дорогу, не перейшовши безконечнй глубины, не просивши дру- 
гӧвъ, ани стративши на то много часу, но черезъ смиренье позыскалъ 
| праведнӧсть, и удостоился царства небесного, которого кобы и мы ота- 
лися участннками благодатію и чоловзколюбемъ Господа нашого Ти- 
суса Христа, которому слава и держава во въки вковъ Аминь. 


Науки катихитичнӣ. 
(І. Гороцкій.) 


НАУКА М. 
О св. Евангелию. 


„И рече имѕ: шедше въ мірг весь, проповъдите Евангеліе всей 
твари.“ (Мар. 16. 15). 


Христяне! 


Пбзналисьмо въ послёдной науцё изъ Апостола ов. Якова, що 
дабы вра намъ полезною могла бути, и мы въ ней сиасеше найшли, 
не достаточно лише вфрити, но треба ю и заховати и въ дБлахъ по- 


казати; що вфра безъ дЪлъ якъ никого. не спасе, такъ. до ничого, ниг 
кому не придаоться, уподоблена тлу, въ, которбмъ не ма духа. Однако 
пусте буде всяке побудженье къ захованью вфры, скоро вёрнйне бу- 
дуть знати, що есть ихъ вфрою. Шо знающй и о спасенію пастыретву 
мому. вв5реныхъ всегда добре помышлячій, постановилъ емъ вытолко-. 
‘вати головнфйшй правды в%ры нашой святой пболя того, якъ намъ ю 
церковь св. въ Символ, своимъ до върованья подае. Передъ тымъ. 
однако, нёмъ приступимъ до такъ великого дћла; треба намъ сказати 

где. що о. св. Евангелию; бо тамъ мае вра наша свое жерело, до, ней 

въ, наукахъ своихъ. найбольше относится. и есть ввегдашнымъ. майже 

_тогожь пропов%даньемъ. Науку о тӧмъ роздвляю на дв бес$ды: въ 
одной, и то заразъ нын, научимося иӧзнати тоту Божу книгу; въ 

° другой почитати ю и хосновати зъ ней. 

® _  Беефдую протое о першбомъ: Книга Евангел1я, содержитъ Еван - 

гелія ӧтъ св. Матөва, св. Марка, св. Луки и ов. Іоанна. „Ой чотыри» 

_ Евангел!а“, говоритъ св. Августинъ, (Тгасё. ХХХУГ ш Фоап.) „суть 
чотырми книгами н чотырми частьми тогоже самого Евангеля.“ Она 
содержитъ житье Господа нашого Іисуса, Христа; написане бтъ. чоты- 
рохъ розличныхъ лицъ, которй о Немъ добре и докладно все знали. 
Ов. Матеей и ов. Тоаннъ були Апостолами, жили съ Христомъ ӧтъ 

того часу, коли началъ пропов$дати свою науку, и були свъдками его 

_ дёль, Два прочіп св. Марко и св. Лука були учениками Апостольоскими»у 
першій св. Петра, другій св. Павла. Евангеліе св. розширено зӧстало 
по всей вселенной; всюда принято есть оъ найббльшою честію. и хо- 
ронено съ, найбольшою старанностію. Були христіяне, которй ишли: на, 
найстрашнъйшӣ, муки и на саму смерть скорше, нежели мали; бы ю. 
предати, въ руки гонителћвъ и мучителђвъ. А се зъ якого поводу ?. 

Бо почитали ю за книгу Божу, за книгу вдухновенну ӧтъ,самого:Бога, . 
въ, цвли захованья ю до конця овфта для памяти чудесъ, якӣ» Най 

‚ достойнзйпий нашъ Спаситель творилъ для освященія нашого, СЛягири- 
чина, христіяне, для чого вфрили всегда во вовхъ вБкахъ христіянь- 
ства; сія причина, длячого вфрити и мы такожь повиннй. Не належитъ 
намъ уважати Евангеле за книгу звычайну. Отъ вдухновеніл Духа 
пресвятого написали книгу сю сочинителв святй. Духъ св. наставлялъ 
ихъ въ тӧмъ дл, далъ.имъ. благодать и просв%щенье до выконанья 
такъ великого предпринятія. Тойже Духъ, св. ввёрилъ ту книгу цер- 
квё овятой, дабы жю хоронила съ найббльшою старанностію ; она же 
старалася надъ все хоронити сей найдорожшій скарбъ, въ которбмъ 

_ христяне черпаютъ духа и правила вЗры святои. 

"Но дабысьмо уже достойно оцфнили вс богацтва сего найдорож- 
шого скарбу, придивћмся, що содержитъ въ с0б5 Евангеліе св. въ по- 
дробности. Въ самбмъ початку представляеся намъ описанье роду Го- 
спода нашого Інсуса Христа, зъ которого пӧзнаемъ, що Онъ яко 
чоловъкъ есть сыномъ Авраама и Давида по обЕтницв даной тымже _ 
ӧтъ Бога „яко отъ сёмене ихъ народится Спаситель міра.“ (Мат. 1. 1.. 

ыт. 21. 18. Тер. 28. 5); но яко Богъ, то родъ его есть непонятнымъ, 
никто не може оповфоти, никто не може поняти, якъ Онъ: булъ родже- 
нымъ передъ вћками бть Бога Отца. Видимъ въ Евангелию, що Спа 
ситель нашьъ родилоя въ ВеолеемВ“ по пророчеству Михеа, (5. 2.), що. 


народился отъ д®вы, якъ то иредсказаль Исаія. пророкъ (7. 14.), бе 
дъва во чревъ прейметь и родить Сына, и наревутз имя ему Еману- — 
илә, еже есть съ нами Богь.“ Видимъ въ немъ, якъ рождество его. 
зӧстало оголошене пистырямъ черезъ Ангела, и тремъ Волхвамъ або. 
Царямъ звездою надзвычайною. Видимъ обстоятельства его житья, веб ~ 
труды бтъ Него воспріяти, для искупленья нашого, чудеса славнй 
и явнй, здВланй въ притомности, жидӧвъ. и въ очахъ даже книжникбвъ 

и Фарисеёвъ, лютёйшихъ ворогбвъ его, которыхъ правдивботь не мо- 
гли заперечити. Видимо въ немъ выполненье того, що ов. отарецъ 
Симеонъ предсказалъ Пресвятой Матери Христовой, коли тая принесла. 
Тисуса въ церковь представити Его передъ Господемъ: „Оей лежите 
на паденіе и на востаніе многим? во Исраилш и въ знамеме пререка- 
емо: И тобъ же самой душу пройдетз оружіе“ (Лук. 2. 34). Видимъ 
въ немъ гоненье противъ особы Его составлене, поношенья и смерть, 
крестну. Но видимъ купно и чудеса, якӣ товаришили смерти Его; 
она була виною. сотникови, и тымъ, которй стерегли Гисуса, говорити: 

_ „Воистину Божей Сынз бъ сей.“ (Мат. 21. 54). Видимъ въ немъ 
славу Его воскресенія и на небеса вознесенія, таку, яку Онъ самъ. 
предсказалъ, и якъ, она була бтъ давна. предоказана Пророками (Мат. 
20. 19. Іоан. 6. 63. Пе. 67. 19). Видимъ въ немъ обфтниц$, якӣ далъ. 
Тисусъ ученикамъ своимъ, обфцюючи збелати имъ Духа ов. (Іоан. 16. 

27). Обзтниця та исполнилася въ першій день Пятдесятниц$, коли Духъ. 
_ св. зойщольъ на ученикбвъ въ видБ огненныхъ языкбвъ, въ такъ над- 
звычайный. способъ, що бесфдовали розличными языками въ слухъ. з0- 
браного народа, который зб$глъ ся на позоръ сей. (ДБян. 1: 6). 

Не на тбмъ конецъ, христіяне! Въ св. Евангелию содержится та, 
наука, котора зъ неба мае начатокъ и веде до неба; находимъ въ 
немъ тй науки, тй слова житья, которй просвф$щаютъ розумъ и загр$- 
ваютъ сердце; въ немъ находятся тй великй примфры, которй намъ: 

 Ілсусъ Христосъ оставилъ, а которй сильными суть укрёпити насъ 
и ободрити. Изъ Евашгеля бо довфдуемся, що творити а чого: хоро-_ 
нитися маемъ, щобъ жити и: умирати: по; христіяньски. Въ немъ суть, 
намъ показанй` средства спасительнй, поданй ӧтъ. тогоже Найдобротлив- 
шого: Спасителя, щобысьмо ними. сталися причастниками, страсти; 
‘и смерти Его, Тайны бтъ него установленй, а именно Тайна, котораз 
намъ есть нойдорожшимъ залогомъ Его любви — Тайна Евхёристія, — 
въ которой намъ подае Самого Себе — Служба Божа, въ которӧй 
безпрестанно, кождого дня бтновляеся то, що принесъ за насъ на кре- 
‘от. Въ Евангелию находится основанье и утвердженье церкви. Хри-. 
стовой, власть надана, Его ученикамъ и тыхже пріемникамъ, обфтницв о 
Ърнымъ здфланй и страшнй угрозы завфщанй тымъ, которй Ему не. 
повинуются. Щобъ же намъ на ничимъ не збувало, що може бути по- = 
мӧчнымъ. до нашого освященья; та книга Божа учитъ насъ, въ якбмъ — 
ду повиннй мы чтити Бога. Она заховала намъ ту молитву; которои, 
Спаситель научилъ Апостоловъ, и котора содержитъ все. то, о що Бога, 
просити. можемъ (Мат. 6. 9—18). Евангеліе есть такожь скарбомъ. 
еркви, зъ которого выноситъ она все то, чого требуе къ просвфще- о. 
нію и утвердженью вфры овоихъ дфтей; мы же слуги ей. черпаемъ: 
зъ Евангеля правды овятй, которй вамъ проповздаемъ. (Олово. вамъу. 
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голошене не есть нашимъ словомъ; оно було голошене бтъ початку 
христ!яньотва, и будетъ нимъ „даже до скончанія міра во всей церкви 
католической (1. Сол. 2. 13). Аминь. 


НАУ КАК. 
О чести должной св. Евангелию. 


„И рече имз: шедшие въ міро весь, проповъдите Евангеліе всей 
твари.“ (Мар. 16. 15). 


Христіяне! 


Хот%вши мати науку о св. Евангелию заложилисьмо тй двв точки 
до розвязанья; именно: що есть книга св. Евангел!я, и яка ей честь 
ӧтъ насъ належится? Що она есть, видлисьмо въ минувшой науцё; 
нынв же маемъ возбудитися до чести ей бтъ насъ должной? 

Но щожь то насъ мае возбуджати до бтданья чести Евангелию 
святому? То само, щосьмо тамъ видёли, именно що Евангеліе св. есть 
книгою Божою, за взухновеньемъ Духа св. написаною для захованья 
ажь до конця свфта памяти чудесъ ӧтъ Спасителя для нашого спасе- 
нія и освященія здфланыхъ; що слово въ немъ написане есть словомъ 
Божимъ, призначенымъ къ пропов$данью по всей вселепнӧй всякому 
сотворенью : „Шедше въ міръ весь, сказалъ Христосъ ученикамъ сво- 
имъ и Апостоламъ, „проповздите Евангеліе всей твари“ — се уже 
одно натхнути насъ повинно найглубшою честью и почитаньемъ къ 
св. Евангелию. 

Що же, скоробысьмо прил5жнфйше сходилися на читанье и олу- 
ханье св. Евангелія и самй го читали, о яку то честь принудженй 
бысьмо були къ нему въ соб взбудити! Ото послухаймо лише тыхъ 
памятныхъ словъ, которй выреклъ готовячійся на смерть Опаситель до 
Апостолӧвъ своихъ на тайнӧй вечер$. Тотй слова були и до насъ вы- 
сказанй христіяне! „ Чадца! еще съ вами мало всмь: да не смущается 
сердце ваше, въруйте вз Бога, и во мя въруйте. Въ дому Отца моего 
общлтели многи суть, аще ли же ни, рекль быть вамз, иду уготовати 
мљсто вам, таки трійду и пойму вы къ себъ; да идъже есмь аз, 
4 вы будете. Аще любите мя заповъди моя соблюдите. Не оставлю 
вас сиры, приду къ вамз“ (исполнилъ ту обзтницю перебуваючи всегда 
въ святъйшӧй Евхаристіп). Моро оставляю вамз, мире мой даю вам 
не якоже мірь даетз, азз даю вамз (Іоан. гл. 13. и 14.) Сэ лише чи- 
таюнчи або слышачи, можемъ же оказоватися нечулыми и не познавати 
въ семъ любви Спасителя нашого къ намъ? Або послухаймо молитву, 
котору мовилъ тойже Спаситель къ Богу Отцу свому такожь передъ 
смертію своею: „Отче не о всем міръ молю, но о ттьлз, иже даль 
есш мнть, яко твош суть. И ко тому нъсмь во міръ, в 6 въ м 
суть, ш азе кз тебъ гряду. Отче святый! соблюди илз во имя твое, 
шосе даль есш тн, да будуть едино, лкоже и мы. Егда бъко со ними 
ва март, азъ соблюдать иль во имя твое. Азз дашь имљ слово твое, 
4 мір возненавидт ш20%, яко не суть отъ міра, якоже ш азз отв міра 
нъсмь. Не молю, да возмеши шъ отз міра, но да соблодеши шъ отъ 
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нетріязни. Овлти ить во истину твою, слово твое истина есть. 
Отче! ихе даль есш мнт, хощу, да идъже есмь азь ш тёш будуть 
со мною.“ (Іоан. 17). Щожь може бути надъ се чувственнёйшимъ, що 
бӧльше на благодарнӧсть заслуговати, и що ббльше къ почитанью тои’ 
книги возбуджати, въ которой такй рёчи описанй находятся ? 

Найменшій упоминокъ по отци добрӣ дёти почитаютъ, а скоро 
имъ що на письм$ оставилъ, съ чувотвомъ е прочитують, и со оле- 
зами въ очехъ пригадуютъ собв его любовь и стараннӧсть о улучше- 
нье ихъ доли съ отъятіемъ соб не одной выгоды власнои, —а письмо 
тото съ радостію помежи себе обносятъ и зъ благодарности цёлюютъ. 
Ахъ! который же отецъ оказалъ своимъ дётямъ бӧльше доводбвъ 
любви, надъ Спасителя? который же отецъ булъ печалившимъ, больше 
о собв забулъ изъ взгляду на дёти овои, надъ Спасителя, который 
житье свое за насъ дБти свои и спасеніе наше положилъ? Най не 
дивуе насъ отже, що першй христіяне були переняти чувотзами най- 
глубшой чести и непоколебимого привязанья до книги Евангелія ов., 
знали они, що имъ тои книги ничо въ свфт$ заступити не може. Не 
здум$ваймося надъ прилёжност!ю, съ якою они ю хоронили, надъ му- 
жествомъ, съ якимъ бтважилися на смерь скорше, нежели на ей пе- 
реданье. Не дивуймося, що церковь св. таку честь оказуе тбй книзЕ 
св., якой не оказуе ни одной иншбӧй, коли ю кадитъ, коли ю носитъ 
якобы въ побфдоносю, коли по прочитанью Евангел!я дае ю цёлювати 
Духовеньству и вфрнымъ такожь при всякой спосӧбности къ ц$лова- 
нью ю подае. Востаете, скоро бы кто сидёлъ, и стаете просто хри- 
стіяне, коли Евангеле маеся читати возванй до того бтъ маючого сп- 
вати або читати словами: „Премудрбсть! прости, услышимъ св. Еван- 
гелія“, а се чому? для оказанья чести вашой къ Іисусу, который до 
васъ бес$дуе, и що готовыми есте слухати голосу Его и итиза Нимъ, 
и кладете на той конецъ знамя креста ов. на собђ, отпов$даючи и славу 
Богу бтдаючи: „Слава Теб%, Господи!“ 

Не забувайможь николи христіяне, що дерковь св. сими обрядами 
желае впоити намъ глубоку честь къ св. Евангелию; а се знову тому, 
дабы оно було правиломъ дфлъ и поступкбвъ нашихъ. Коли протое 
слухаете слбвъ св. Евангелія, представляйте соб Господа нашого Ти- 
суса Христа пропов$даючого вамъ правды спасенія; слухайте ихъ 
съ отвертостію и правостію сердця, съ понятностію властивою прав- 
дивымъ христіянамъ, съ сердечнымъ желаньемъ полненья во воёмъ 
науки Его, застосованья до ней всзхъ дфлъ овоихъ и не творенья 
того, що бы Ему неугоднымъ и сопротивнымъ було. 

Памятаймо наконецъ, чого поучае св. Апостолъ Павелъ (Рим. 2. 
16.), що въ день, коли буде Богъ судити тайная человфческая, по 
Евангелію судити буде. (Окоро вБрными есьмо Евангелію во воёхъ 
мысляхъ нашихъ, желаньяхъ и дёлахъ, будемъ мати участь въ бога- 
тыхъ об®тницяхъ намъ здЗланыхъ; а скоро нев%рными Ему будемъ, 
то само Евангеліе, которе самъ Сынъ Божій пропов$далъ для осягне- 
нья намъ вфчной щастливости, той даръ такъ дорогій, которымъ насъ 
Богъ изъ милосердія свого одарилъ, буде причиною нашой погубы. 
И не достаточно слухати слӧвъ Евангелія св. недостаточно пріймати 
ихъ съ радостію, треба „засввати тото Боже с®мя на земли блаз®“ 
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т. е. належитъ слухати слова Божого сердцемъ. правыйъ, щирымъ, 
хоронити`е „и плодъ сотворити“ (Лук. 8.. 12.) „Блаженно чрево“ ока- 
зала н%кая жена, въ удивленью слышачи Тисуса научаючого „блаженно. 
чрево носивиее тл, и сосца юже еси сваль“, а Онъ ей на се дтпо- 
вёлъ: „/Тьмюе 900 блажени сльмиащии слово боже и хранят е.“ 
(= И. 27. 28). Аминь; 


Практ ки душиаетыреки одного сельекого евя- 
щенника. 


(Продолженье.) 
П. Катальогь дътей. 


т. До того катальогу приходятъ дъти бтъ 7—18 1®ТЪ} им. меншӣ. 
(школьнй) ӧнъ 7—12 лбть не пӧдкрисленӣ, а старши бтъ 18—18 лётъ 
`пӧдкриоленӣ. Споряджаю его въ Сериню или Вересню, такъ абы бтъ. 


15  Жолтня. вже новый катальогъ мати. Воть той катальогъ дуже важ- : м 


ный, такъ якъ душпаетырство дВтей въ тыхъ лђтахъ найбольшой ваги 
_ есть}. олужитъ ӧнъ насампередъ до церковнои катихнзаціп, потому до 
выписӧвъ въ школьный катальогъ, и вписую ту также спов®дь и при- 


° частіе дфтей; и особливо служитъ ӧнъ до посфщешя парохіяльного, 


и точныхь и основныхъ напоминаній родичей при всякой сиосббнооти, 
коли они въ якомбудь интерес до священника приходлтъ, н. пр. также. 
“при брацкихъ и сестричныхъ сессіяхъ (але тогды вже треба день на- 
передъ вс братья або сестры перейти, и тыхъ, которыхъ треба упбм- 
нути, ос0бно зъ нумерами ихъ вьшисати). Розумфеся, що если дитина 
яка до школы ходить, то вже на церковну катихизацію. не настало. 

_  ПВыцисуются дзти изъ конокришии по порядку нумердвъ, ДИВЛЯ- 
чися въ рубрику рожденія дфтей (ври Т. ай 5. и 9.), при кӧнци при- 
ходятъ дфти комбрникбвъ и слуги зъ чужихъ селф (зри выоше подъ — 
Т). И где катальогъ, мае служити н. пр. бтъ 1. Жолтня 1879—1. Жол. | 
тня 1880, то беру за пбдотаву рбкъ 1879 (про ибздне звыкло розвитье 
дётей сельских), и до старшихъ будутъ належати родженй 1861—66, 
до меншихъ 1867—12; а и на дёти родженй 1875 оставляю линію · 
въ катальогу, и имя ихъ закрислити треба, бо звыкло не увзглядняю 
и на науце церковной не читаю ихъ, але часомъ (им. при посщенію 
школы) добре есть и тыхъ увзгляднитн. — Коли приходить катальогъ 
на слёдуючій рдӧкъ спорядити, то очевидно лише одинъ рӧкъ родженья | 
вымазати, одинъ не пӧдкрисленый пӧдкрислити, а одинъ новый до- 
дати треба. Р 

Рубрики катальогу дътей, черезъ 1 сторону іп 4-0, суть: 
число дому; , 
имя дитины и родичей (скорочено, ос. имя родичей); 
день и рӧкъ родженья (рокъ лише 2 остатнй циеры); 

| сповфдь и причастие; 

результатъ посфщевя церковной и также школьной науки зт 
ә послёднихъ. рокбвъ; 

6) носфщене церковной науки въ текучбмъ роц. 
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До тыхъ рубрикъ зауважаю: 

аа 4. Рубрика лишь така, абы выстала на 2 буквы; © и п, ко- 
торӣ тымъ „дътемъ дописуются, що взглядно вже сповфдаютъ и прича- 
щаются. Эв отки то выписую, о тбмъ зри низше пбдъ УП. о сповфди 
м причастію дфтей. ў 

ай 5. Тая рубрика есть также вузка, подвлена на 2 части, пе- 
редостатный и остатный рӧкъ, такъ абы въ кождой части змзстилося 
мисло двоциФерне. На лини пишеся, кӧлько разовъ тая дитина була 
въ передостатномъ и ‚остатнӧмъ роц, на катихизащи церковной, а надъ 
линіею зновь въ школ (если ходила до школы); загальне же число, 
колько разӧвъ въ обохъ тыхъ рокахъ читанй були дђти въ церквь 
и школ, занотовапе на початку катальога. Если же дитина въ одномъ 
або обохъ тыхъ рокахъ ще не мала л$тъ своихъ, то даеся тамъ павза. 

ай 6. То есть найобширнёйша и головна рубрика, до катихизаціп 
церковнои на текучій рдхъ, и значно ббльшу половину стороны займае. 
Зауважатю, що не записую ту, якъ: дитина бӧтповвдае, лише чи есть 
на катихизащи; отъ недавна бо зачалъ я читати кождый разъ въ цер- 
кв цблый сей катальогъ (даю его дякови читати передь катихизащею), 
ш такъ само въ школв. школьный катальогъ. ВправдВ займае то въ 
церквъ у мене, где есть 234 дБтей (ӧтъ 1—18 лфтъ), около 10 ми- 
нутъ часу; але така точна вёдомӧсть посфщевя видитмися весьма 
важна и до пэтребного: напоминанья родичей, и также до заохоченья 
такъ родичей якъ и дътей до правильного посфщеня, где также дётемъ 
точно ведля пильности въ цосфщен!ю рӧжнӣ степенф надгороды розда- 
вати можна. — Въ записованью посъщеній поступаю такъ: Дфлю ру- 
брику сію па три рбвнй части, и треба абы въ кождбй части : зиёсти- 
лося 10 цихеръ по порядку бтъ 1—0; першй 10 катихизалий приходятъ 
въ | часть, другй 10 въ 2, а 8 10 въ З часть, то все пишеся на ли- 
ній, на одинъ полрокъ, и зновь другій пблрокъ такъ само надъ линіею; 
бӧльше же нёжъ 60 катихизацій въ роц. вдай не буде. Которй же 
катихизащи розумЬются пӧдъ поодинокнми цифрами, то при кождой 
катихизащи зазначаю на заглавном»ь лист катальога ведля напередъ 
выписаныхъ недфль м$сячныхъ, н. пр. 


го 3 596507,8: 1922 0 
Жолт. 5-—12—[19]—26; Лист. 2—9—16—23—30 


(значитъ : 19. Жолтня катихизащи не було, а по Я. и 16. Лист. для 
припадаючихъ святъ ще и на тыждни була). Припадаюче: число пишеся 
лише тымъ д®темъ, которй тогды на науцв притомнй суть; и тымъ 
способомъ якъ найточнъйше знаю посёщеиіе кождои дитины черезъ 
цёлый рӧкъ. — Тымъ же дътемъ,. которыхъ выкликаю и пытаю на 
пауцв, дотычну цифру бокомъ пӧдкрислюю; выкликаю притомныхъ по 
порядку катальога, доки предметъ науки вымагае, а на друг! разъ 
зачинаю кликати бтъ остатного пбдкрисленого числа дал?й. 

Якъ сей катальогъ есть конче потребнымъ для знанья и пильно- 
ванья дътей, звертаю ще увагу на то, що що року однй ббльшй дзти 
вже зъ тыхъ лфтъ выходятъ, а другй малй зновь приходятъ, що са- 
мою памятею безъ точного спису душпастыръ обняти не може, хиба 


бы малъ талантъ Митридатеса. 
* 


Добре е есть такожь на катальогу дётей на початку або на кӧнци _ 
изъ азбучного спису газдӧвъ вовхъ (зри І.) выписати тыхъ, которыхъ. 
_ нумеръ священникъ точно все не памятае. Въ цёли напоминанья ро- 
_ дичей катальогъ той дома такъ стоитъ, абы всегда пӧдъ руками булъ.. 
(Прод. ел%д.) 


 ДУБОВЫЙ КРЕСТЪ. 


(Продолж. ) 
(24. Тороньскій.) 


°— За м%сяць малъ Петро бути уже въ Пешт и складати послёд- 
ній испытъ докторскій; тымчасомъ еще не покбнчилъ своихъ наукъ.- 
„Отъ маешь — где твои постановленья? — казалъ Петро самъ до» 
вебе — месяць минулъ, и ты еще не готовъ до испыту. — Вжежь 
якъ кого жЕнки та дфвицф въ свою опБку возьмутъ, пропалъ со 6во- 
_ ими постановленьями. — Але треба бути мущиною и взятися кр$ико- 
до працф, щобъ нагородити пропущене.“ — Якъ сказалъ, такъ и зро- 
‘билъ. По ночахъ не досыпляе, учится; а коли другій мфсяць клонился 
къ кӧнцю, Петро стоялъ уже готовъ до $зды въ Пештъ. Но въ тбмъ 
_ час$ уже и паперы покойного адвоката були въ порядку, и важнфйшй 
справы залагодженӣ. 
Можно соб® представити, якъ немило, а навёть болесно доткнула. 
нашй женщины всть о отъёздё Петра.“ ` 
„Що мы теперь пбчнемъ самй? якъ соб® рады дамо?“ — гово- 
рили они. 

Але, щожь дфяти? Инакше бути не могло, — Петро мусёлъ- 
хати. — Прійшла хвиля пращанія — а пращались со слезами. — 
Петро об$цялъ, що по поворот$ зновь буде дальше провадити ихъ спра- — 
вы, — просилъ, щобы во всёхъ важныхъ сиравахъ относились до него | 
_ листовно, а ӧнъ не залишитъ якъ найскорше отв$тити и порадити, що 
_ олёдуе робити. Марикижь осӧбно просилъ, щобы до листу матери за- — 
_ вебгды хоть однымъ словомъ дописалася. Однакожь не об%цялъ передь = 
трема м®ояцями поверпути, понеже по промощи въ докторы хотёль 
зложити испытъ адвокатскій, а то передъ трема мъсяцями по промощи 
не дозволяеся. Еслибы въ тбмъ часв щось важного, не терпячого зво-. 
локи зайшло, просилъ бтнестися до его стрыя, руского священника, | 
который при своей правот и практичномъ розум$ нав®рно донеде дуло — 
до конця. 25 
Попращались со слезами. Плакала адвокатова, — закрыла овое. 
° лице Марика, подаючи руку на пращанье, бо соромилась показати. 
_ слезы, — а и Петру закрутились слезы въ очахъ.  Поћђхалъ Петро, | 
а въ цБломъ дом адвокатовой стало якось сумно. Особливо сумно 
було вечерами, а пӧдвечћрокъ поживали обё мати съ донькою тихо, — 
не разъ споминаючи: нътъ нашого Петра. Единою розрывкою теперь 
_ було посфщенье гробу покойного мужа и батька, 


Не одолго прійшолъ листъ бть Петра, що испытъ рыдержаль 
Ӛтлично и зӧсталъ докторомъ правъ. — Въ другӧмъ листё дон&съ Пө- 
тро, що зо взгляду на бӧтлично выдержаный испытъ позволено ему 
уже по двохъ мсяцяхъ с%дати до испыту адвокатского. Та вёсть по- 
тёшила надм%рно адвокатову и Марику, понеже сподфвались, що ро 
передъ -обфцянымъ часомъ верне. 

Тымчасомъ „Мариц розвязалася загадка: бтки то. походитъ, що 
‘она тй молитвы бтмавляе, которй въ церкви спфваются. — Она довё- 
далася о своемъ походженью. Оталося то такъ. Покойный адвокат 
съ женою пріяли Марику за свое дитя, — и тажь называлася и пбд- 
писовалася завозгды именемъ прибраныхъ своихъ родичей: Марія Фир- 
лани — такъ бо назывался адвокатъ. Однакожь адоптованье треба було 
урядово перепровадити, щобы мало правну силу. До того треба було 
згоды рӧдного отця, который проживалъ не въ Уграхъ, а въ Галичин$. 
"Треба було про то выполнити гдеякй формальности; а то бткладалося 
зъ дня на день, — ажь умеръ адвокатъ — не перепровадивши урядо- 
вои адоптащи. — Но бнъ памяталъ о тӧмъ и въ недуз®, бо цфлый 
актъ споряженый вручилъ своей жен, щобы то подала ще за его 
‘житья до суду. Вм$сто пытати отця о позволенье на адоптацию доньки, ~ 
судъ возвалъ Марику, щобы она лично передъ судіею объявила, чи 
она дЕйстно есть тою Маріею Шило дочкою шевця зъ гбрского села ‹ 
въ Галиціи, о которой въ дотычномъ акт® говорится, и чи она згаджа- 
еся на то бути адоптованою донькою Фирланія и его жены, —и носити 
ихъ имя? — Теперь же мусла мнимая мати выяснити Мариц® ей 
походжень и якимъ способомъ она взялася въ ихъ дом, — а дока- 
зомъ того були тй молитвы, которыхъ она еще бтъ своего отця нау- 
чилася, и которй щоденно ӧтмавляла. 

Можно соб представити, яке тяжко болесне чувство опановало 
Марику, коли досвЗдчалась о тайн своего походженья. „Такъ я не 
ваша донька мамо ? — Я донька. шевця ? — О Боже мой! чи не лучше _ 
булобъ, щобы я николи не знала була тыхъ роскошей, тыхъ выгодъ, 
тои доброты и любви, тои почести, которыхъ я тутъ дӧзнала? Шев- 
ска донька нехай бы пряла дратвы, носила воду и въ печи топила, — 
та выжидала якого шевчика, щобы съ нимъ подружитися и жити въ 
низкой хатинф, где мБсто пахучихь кадилъ смола и шкора смердитъ. 
Але шевцбвна выхована въ паньскихь покояхъ, призвычаена до вы- 
гӧдъ вже за шевця не здобна, бо не вмфе пряоти дратвы и воду но- 
сити; — а за пана не гбдна, бо не рӧвна ему родомъ. Щожь ей зботае 

теперь?“ Такъ говорила Марика гбрко плачучи. 

„Схаменися Марико! Ты моя донька, бо я тебе выховала, не 
только та мати, що родила, але и та, що выховала. Н®тъ въ мене. 
рӧднои доньки, — ты мен за родню доньку, — все мое твое буде. 
"То воля Божа такъ зарядила, — не, нарБкай на Бога. — Чи може. 
коли ӧтъ мене, або дтъ покойного мужа моего дбзнала якои кривды ?“ 

„Грӯхъ мен се казати. Вы були мен$ лучшою рбднои мамы, 
‘а покойный отець лучший рбдного. Але мен тяжко и болестно дов?- 
датися, що тй, которыхъ я звала родичами, не суть ними. О! чимже 
_я вамъ ӧтвдячуся за вашу ласку?“ 

Ты була завевгды добра, и послушна, ты звеселяла насъ 


‘а теперь соь моя пӧдпора. Будь же и надаль такою, а я ббльшои вдяки 
не жадаю“, отв®тила адвокатова и поцфловала ю въ голову. | 
Е „Мамонько моя, якже бы я могла бути невдячною або не послуш- 

_ ною вамъ, коли вы такъ добрй для мене!“ — говорила Марика цзлу- 
юни матерь по рукахъ и колфнахъ. „Але менћ важко, коли теперь. 
пойду съ Вами гдебудь на улицю, — ^а тутъ показовати будутъ паль- 
цемъ на мене: то шевцӧвна. Колибы мене зъ маленькобти знали шев- 
цӧвною, ничь бымъ собъ зъ того не робила, — але зъ панны Фирлани, 
доньки богатого и почитаного адвоката отатибя шевцбвною Шило, о то. 

„щось такъ болесного, що год выдержати.“ ї 

_ ›Алежь бо ты есь и будешь моею донькою, и мое имя носити 
‘будешь. Кто буде ДЫ твоего походженья? Ты будешь прик 
‘называтися Марія Фирлани.“ 
„Мамцю! — а якже я теперь погляну въ очи — Петрови, коли 
бнъ приёде? Онъ певно съ гордостію на мене позирати буде. Онъ 
докторъ правъ — адвокатъ краевый, — а я шевцӧвна. Я вже больше 
не допишуся до него въ листв.“ 

„Здаеся мен, що тобв найббльшо о Петра ходить, бо я уважаю, · 
що тоб® скучно за нимъ, — вле Петро розумный и добрый чолов®къ, 

о немъ зле судити не можно.“ 

| „О борони Боже, щобы я о нимъ зле судила, але помфркуйте 

_Мамцю — докторъ правъ и адвокатъ — а шевцбвна Шило.“ 

„Перестань моя доню о семъ, бо менв прикрботь робишь. Яжь 
`т0б5 разъ зоо що ты уже не Шило, а Фирлани.“ 

‚ „Мамцю! а може мои родичи еще жіютъ, може я маю сестрички 
и братчиковъ ? Якжежь то може бути, щобы я ихъ вырекалася — чи 
не грёхъ то?“ 

Ы „Грзхъ вырћкатися своеи родины, хотьбы и б®днои; але тебе 
родичи самй дали на выховокъ до насъ и поблагословили, для ихъ то. 
памяти говоришь щоденно тй молитвы, которыхъ тя отець рӧдный 
научилъ. ыы 

„Мен$ здаеся, що я прецёжь повинна пбзнати свою родину.“ 

„Если схочешь, постараемся о то, щобысь ихъ пбзнала. А теперь 
перестань плакати, будь весела якъ и передъ тымъ була, и вчини мою. 
волю; смёло въ суд объявъ, що ты родомъ Марія Шило — приста- 

ешь добровольно на то, щобы бути принятою донькою моею и моего. 
мужа; и хочешь носити наше имя.“ 

Марика обфцила все зробити, якъ велено, только еще разъ ка- ~ 

{ зала: „Що скаже Петро, якъ довЗдаеся о тбмъ, що я шевока донька?“ 

Утихомирилася поверховно Марика, понеже того желала соб® 

мати, але въ души ей еще долго не було спокою. До теперь бо ува- 
жалася за доньку адвоката Фирлани и его жены, и яко правну насл®д: 
ницю свопхъ родичей, за ровну своимъ подругамъ и гбдну тыхъ то- 

за е въ ‘якій входила; а теперь наразъ сама с0обф въ инномъ 
вътлв показалася. Ей здавалося, якобы наразъ оголотилъ ю кто зо 

_ ВоБхъ. ей правъ, она узрвлабя теперь тӧлько на ласцв богатои родины, | 
н недороолдю того товариства, въ яке она ‘входила; ей здавалося, що у 
уже цълый ов®тъ на ню иннымъ окомъ глядёти и нею погорджати 
_ буде. Особливо мучила ю мысль: якъ то Петро на ню теперь санла 
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буде, а бтси дальшій вмвязался у нен вопросъ: якъ она взглядомъ 
него заховатися мае? — Нигде правды дфти, треба признатися, що 
ей ‘серденько привязалося було до Петра и тужило за нимъ, и оно 
чуло, що также и Петра сердце не зӧстало рбвнодушнымъ. Тожь 
и причина борбы. Чи бути для Петра и надаль такъ звычайною якъ 
перше, чи статися для него студенною, рбвнодушною, молчаливою ? 
Сердце тягнуло за першимъ, — але зновь амбиція потягалася за дру- 


гимъ. Лучше ӧттягнутися самой, нежели бути поверженою. 
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Зложивши испытъ адвокатскій, Петро повернулъ. Шершимъ его 
дБломъ було пос®тити адвокатову и Марику, которыхъ всегда въ до- 
рогой памяти держалъ. Адвокатова пріяла его якъ найсердечнёйше; 
привитала якъ найлучшого давно невиданого пріятеля. Но Марика 
була дуже студена, подала руку на привитанье, и ани усм$хнулася, 


ани ничого не проговорила. Здивовалоя Петро дуже. — „Може не- 
дужа, — а може якій смутокъ мае Марика, — але чомужь бы она 
мала бути сумна, коли мати весела?“ погадалъ с00$. — Росповёдалъ 


нашъ молодый адвокатъ о своихъ испытахъ, о подорожи тамъ и на- 
задъ, о пробуванью въ Пештв и о всемъ, що тамъ було цћкавого, що 
бачилъ и съ кимъ видёлся, якъ тужилъ за тыми хвилями, которй такъ 
мило проводилъ въ дом%ъ адвокатовои, и якъ спъшилъ съ поворотом. 
Всего того слухала адвокатова съ увагою и великимъ соучастьемъ, 
понеже она знала добре Пештъ и мала ‘тамъ многихъ знакомых. 
Особливо тъшилася съ поворотомъ Петра, и сердечно желала ему по- 
кӧнченыхъ испытӧвъ и благословила его до нового заводу его. Марика 
также съ увагою слухала оповёдань Петра, але всегда сумна и мол- 
чалива.. Ў 

Петро зачалъ зновь бути щоденнымъ гостемъ адвокатовои Фир- 
ланй, и кӧнчилъ упорядкованье канцеляр!и покойного адвоката. Той 
справ$ мӧгъ теперь уже больше часу посвятити, понеже не ходилъ до 
канцеляріи якого адвоката, тӧлько выжидалъ позволенья отворити вла- 
сну адвокатску канцелярію, о що подалъ просьбу въ министерію. Але 
и домашной забав® съ адвокатовою и Марикою мӧгъ булъ Петро 
бӧльше часу посвятити, тӧлько щожь? коли Марика сумна всегда и не 
говорлива. Щобы не дивитися на Петра, всегда мала въ рукахъ якусь 
роботу, — часто вставала и отходила за чимсь тамъ до другого по- 
кою, то зновь щось порядковала, — и якъ бы боялася самъ на :самъ 
зботати съ Петромъ, бо коли адвокатова сама хотёла за чимеь встати 
и принести, бо була дуже трудяща и не любила много услугъ, заразъ 
вставала Марика: „Чого желаете соб® мамцю ? я принесу“ — и б$гла 
за чимъ було потреба. А тое слово: „мамцю“ въ притомноети Петра 
вымавляла съ якимсь страхомъ и несмёлостію, — якъ колибы боялася 
учути ӧтъ Петра: „чого кличете мамою, коли вы не донька панф 
адвокатовои.“ (Прод. ел%д.) 


ДОПИСЬ. 


Изз надз Сяну. Ажь отраднёйше стало на сердци, коли послдне 
Число „Р. Сіона“ изъ 1875 г. принесло Куренду Митроп. Ординаріята 
Ч. 9516459 оголошаючу „Р. 0.“ на 1876 яко уже діецезальну часво- 
‘пись ; а особенно въ нашихъ обстоятельствахъ — много потухи додалъ 
_ уступъ другій на отр. 144 запевняючій намъ полну оборону противо 
_нападбвъ вражіихъ такъ на св. нашъ обрядъ якъ и на овященьотво 
руске въ загалћ. — Бо якъ бёдный есть овященникъ рускій — яка 

нужда всюда пануе — а якъ стокроть нужденнъйшій есть той, що 
при всей нужд® матеріяльной хоче бути овященникомъ по чину и щи- 
рымъ Русиномъ до того — нечуючій майже и найменьшого покрови- 
тельства выжшихъ властей, — то знае лишь священникъ на сел. 
Ляда писарина безчельно и — безкарно — цюкае въ очи: товка — 
:в2утшаїук — и голоситъ тое на цфле горло при кождой ‘случайности, 
даже розписуесь по газетахъ; хотяй священникъ слфио держится ру: 
_брикъ Литургикона и точнёйше а затбыъ долше правитъ богослуженія 
якъ инный що за рогхайр-ого уходитъ. Ляда яка газета польска на- 
падае на св. обрядъ и священьство руске и розофвае небылиц, а якъ 
то не помагае, то понев%ряе по имени безоружпыхъ служителей того 
обряда, що потягае за собою при могучбмъ польекбмъ патронат а не- 
мочи совершенной властей духов. при обсаджованью парохій дуже 
сумнй послЁдотвія для св. церкви и народности нашой. 

Тому злу въ части бодай зарадити могъ бы „Рускій (Оіонъ“ яко 
_ газета церљовно-урлдова столча тбдъ токровительсшвомь зале обохъ 
ВВ. Ординаріятӧвъ Львӧвского и Перемышльского, а яко така мала бы 
бӧльше поваги у ворогӧвъ, якъ и у цёлого священьства руского. До- 
писи, якъ „Изъ Львова „Слово“ и „Олав“ або въ Новинкахъ „Напасть 
и нападъ газеты крак. ” „Слав“ и проч. (92 и 4, Оїона“ зъ 

1876 г.) понравились и не-держащимъ „(їона“, коли перечиталъ емъ 
ти отатіп; но къ сожалёнію — на тыхъ двохъ дописяхъ скӧнчилооь, 
которӣ ӧткрыли намъ, що 0 насо безь насз радятз противники (бо дуже 
р$дко священникъ на селћ може читати газеты якъ .„Олав“ розличиӣ 
„ртлес1айу“ польскіи, абы мӧгъ довфдатись, що тамъ куютъ на него!) 
а которй певно ӧтнялибы ӧтвагу противникамъ наџадати на насъ 
и поднесли бы нашу повагу, яка намъ ся належитъ. 

Въ програм самӧмъ („Р. С.“ Ч. 24 изъ 1815) выкинулъ бымъ 
„Переглядъ политичный“, который дармо зачималъ мъстце и такъ въ 
дуже тфоныхъ шпальтахъ „(Оіона“, а поставилъ бымъ: ІУ. „Ввести 
зъ церкви кат. т. е. политика державъ %схлючно взглядомъ кат. цер- 
кви; а У. „Политика (справы): домашня“ але трактована совъстоно изъ 
становика "неутрального, попираюча  006рӣ. стремленья кождой партіп, 
безе пощады же для литите подвигдвв тотябы ш сильньйиой ш най- 
милтъійтшой партиям). 

2 Длячого добра гадка заявлена совершеннымъ рёшеньемъ В. Ми-. 
трополитального Ординаріята, безъ слъду заонётилась, и длячого „Ру- 
скій С1юнъ“ выкинул даже: „Часопись епархіяльна“ изъ своего заго- 
ловка — не понимаю; але натомфстъ могу заявити, що намъ не00220- 
димо потребна есть часопись церковно-діецезальна, а по крайнбй мър® 


въ децези найбольшой на цфлбмъ овётё! пӧдъ покровительствомъ. 
Властей дух., и еслибы до того не прійшло, булобы то незбитььме 
доказомъ передъ свфтомъ нашой немочи и слабодушія. Чи бракъ бт- 
ваги станути въ оборонз своей св. церкви если противники того не 
люблятъ и криво на то дивлятся — а чи слабодупие — мае вБчно. 
остати тою непохлфбною цёхою Русинбвъ? да не буде! 

Соглашаюсь прото — и то всегда було горячимъ моимъ жела- 
ньемъ — съ гадкою ч. дописователя Н. С. въ Ч. 1. „Р. Слона“ стр. 
29—30 (1880) и тую (не безъ увагъ) крфпко попираю, лишь прим$- 
чаніе Веч. Редакщи (стр. 30 на дол) ӧтсылаюче духовеньство до взя- 
тія иниціятивы въ тӧмъ дфл$ — отнимае мн надфю, абы гадка тая 
ч. дописователя дъйстно коли воплотилась ? 

Изъ того примёчанія можна бы домышлятись хиба, длячого „Ру- 
скій Оіовъ“ заразъ съ 1876 г. не сталъ „діецезальною часописею цер- 
ковною,“ но домыслъ не есть Фактъ, — але еслибы Власти дух. 
дъйстно оглядались на духовеньство, вмёсто ужити свого вліянія и по- 
ваги отъ него ожидати мали иниціятивы: такъ на безпечно можна 
повёсти, що тая гадка если не николи, то дуже поздно осуществитея. 

Що духовеньство если не въ половин, то въ ?|, частехъ рбвно- 
душныхъ для „Р. С1она“ на то мае „Р. 0.“ 9 лётну уже практику, 
а що суть и затятй его противники, о тӧмъ свфдчать бтозвы ихъ въ 
инныхъ газетахъ о немъ. 

Впрочемъ якъ мае духовеньство старатись у Властей своихъ 


дух. о введенье въ жизнь такой церковно-урядовой часописи? Пооди- — 


ноко? чи на соборчикахъ? Поодинови головы вправд дались чути 
въ „С1юнё“ — але на соборчикахь — нө знаю, чи запала где яка 
ухвала въ тӧмъ вопросв.*) На кождый случай иниціятива должна 
выйти ӧтъ Властей дух. и то не въ вид препорученій- (якъ згадана 
на вступв куренда або Архіерейское печат. посланье ВВ. Перемыш. 
Ординаріята Ч. 47 ӧтъ 29. р. Юнія 1879 стр. 16. бо то буде якъ 
доси безъ усивху, — лишь въ видф розпорядженья приказу; але — 
абы не оскорбити автономичный зарядъ кишен® кождого — не кождый 
священникъ лишь хожда матерня церковь должна предилачовати 00% 
части „(О1іона.“ ў 

Есмь бо того мнёнія, що кто предилачовалъ до теперь „іона“, 
той для своей библіотеки — и дальше буде его тримати, (съ малыми 
може изъятями) а еслибы и церкви пренумеровали, то при такъ ве- 
ликомъ ихъ числ® цфлый .„Оіонъ“ о много булъ бы дешевшій. Такъ 
оФиціяльна якъ и неофиц. часть суть для кождой церкви потребнй: бо _ 
якъ на теперь — р$дко где подыбати можна въ приход® „оборъ“ ку- 
рендъ давн$йшихъ якъ и новшихъ, а м®стцями и олду по нихъ не 
ма; переписовати и складати куренды — о тбмъ и забулось уже; не- 
оФиціяльна же часть „О1она“ для своихъ проповёдей и проч. булабы 
жереломъ для кождого священника а особливо такого, который не въ 


*) Найлучше обговорити той предметъ на соборчикахъ, ухвалити 
и на пӧдстав® такой ухвалы подати прошенье до Всесв. Орд. о благо- 
склонне р8ёшенье сей справы. — Ред. 


состояніп купити соб® потребнй книжки, якихъ есть дуже много. — 
Только належалобы заосмотрити контролю, дабы кождый священникъ 
совзотно (що уже не нарушае автономіи кешен®), доставлялъ церкви 
ей власность (С1она“) памяталъ съ концемъ року дати переилести во 
числа въ одну книгу, дабы спорядилъ списъ и въ порядку утримовалъ 
книги, яви въ церкви находятся, а такимъ способомъ повстали бы 
бодай маленькй библіотеки церковнй, которй больше бы принесли ко- 
рысти якъ тенерзший библ!отеки деканальий, которыхъ только титулъ 
остался, з мъстцями, где суть, то въ страшнбмъ неладф. 

О ти т. е. библіотеки церк. належало бы намъ ббльше дбати, 
якъ о тыхъ, що лецелърятљ передо патронами, бо ти и дальше бу- 
дутъ лицемфрити: оъиціяльну часть „(Оіона“, не доконьче муся7з явно 
чптати, якъ и писанй куренды не читали передъ коляторами. А въ 
прочемъ, якъ бы коляторъ вылайаль такого лицемъра на чтенію „оФиц. 
Оїона“ — то не тяжко булобы ему теремроситти колятора иг извини- 
772465, що то суть розпорядженья В. Консисторіи. 

Еслибы „неофиц. часть“ лишено до воли тримати зъ власной ки- 
шен або н%тъ, то властивый „ОЛонъ“ такой не буде мати много пре- 
нумерантӧвъ, и муситъ бути дорожшій — отже и офиц. часть; а если 
бы и лицемёръ который записалъ с00$ и неофиц. часть, то не щобы 
италии ‘и навыкатии д0 народного слова, але щобы лицемфрити передъ 
Властями, бо 2 злр. меньше значитъ якъ фазка райзка — газета въ 
печь — а хи биё осталобы ему добре мнёніе у Властей. 

Лицемърамъ сказалъ Спаситель „горе!“ если тото не убоятея — 
то даремна надфя на ихъ поправу. 

Шо до повстокъ, якъ тая що стала уже печататись, то не мо- 
жна имъ бтмовити користи, яку принести могутъ читаючимъ ихъ; 
но по моему мннію не ма мёстця для нихъ въ „(Оіон&“, о сколько 
лежитъ широке поле ӧтлогомъ н. пр. исторін церковной именно руской, 
котора черезъ 9 лёть дуже слабо була трактована; „Слонъ“ яко га- 
зета церк. только священникови должна служити, зъ которой бы мбгъ 
гдещо %0учитися а по крайной м®р® пригадати воб®, що на ‘богоело- 
вію слухалъ, не маючи срёдотвъ на .закупно книгъ, трактуючихъ 
о кождбмъ предмет$ зъ осббна. Для повъстокъ есть м®стце въ при- 
лоз до „Науки“ т. е. въ „Олов Божбмъ“. суть книжочки Общества 
М. Качковсмого, есть „Весна“, „Зоря“ и проч. Длячогожь не ототу- 
пити имъ якусь частку меньше придатну для „(Оіона“, а не заступити 
его чимсь важнёйшимъ для священника? ! | 

А если „Сюнъ“ — що дай Боже и до чого мы должны доконче 
стремити — буде газетою церковно-урядовою (обоихъ діецезій) 
а при помочи предплатъ якихъ 2000 церквей а до того и ооббныхъ 
предилатителей и — дешевымъ, тогда доложивши где що буде можна 
и для родины яку газетку записати. 

Такое есть мое мнён!е яко священника и предплатителя „Слона“, 
и тое подаю до розсужденья такъ Воч. Рэдакщи яко Воч. читателей. 


А. С. Ф. 
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До Всечестныхъ Душпастырей Львбвскои Митрополиталь- 
нои Архідіецезіи! 


(Справоздаиье о дБятельности комисін управляючои делами вдов. 
сир. Фонда начавши бтъ загального собрапья 1879 по конецъ Януарія 
1880.) Комисія управляюща дфлами вдович. сирот. Фонда Архіепархій 
Львӧвскои уважае съ силкою на попередні оголошенья: о’ застановле- 
нью надпорядочныхъ запомогъ для недостатка Фундушбвъ, зри (Оіопъ 
Ч. 18, стр. 899 и о загальномъ состоянію Фонда, о неправдивости 
розпространеныхъ о’ немъ вёстей бъ запрошеньемъ къ точному силачо- 
ванью датковъ зри „С1онъ“ Ч. 20. стр. 598 зъ причины, що загальне 
Собранье отпоручниковъ не могло ибеля ухвалы поолёдного загального 
собранія въ Октобрію 1879 бути скликанымъ, своимъ обовязкомъ въ 
слфдующихъ подати короткое справозданье о своеи дзятельности. 

`Предовсемъ поставила собв комисія управляюча за задачу вы- 
полнити якъ найточнёйше желанья Воч. Архіедецезального Духовень- 
ства выраженй въ ухвалахъ Ообранія бтпоручникбвъ бтбувшогося 15, 
16. и 17. Цвътня 1879 г. Тіп желанья касалися особливо бтобранья 
капиталу 15 тысячей находячогося въ рольничо-кредитовбмъ заведенію 
и уложенья новыхъ статутовъ. Що до першои точки, то пересправляла 
комисія съ дпрекціею общого рольничо-кредитового Заведенія, а коли 
таяже бтдачу капитала 75 тысячей ӧтъ ипризволенья еммиси листбвъ 
заставныхь черезъ высок. ц. к. Министерство зависимою  здфлала; 
удавалася комисія кӧлькократно такъ письменно якъ такожь устно че- 
резъ свого Преосвященного предсёдателя до в. ц, к. Намфетничества 
съ умыльнымъ прошеніемъ, щобы благоволило вотавитися до ц. к. ми- 
нистерства о призволенье такои еммисіп листбвъ заставныхъ общо: роль- 
ничо кредитовому Заведенію въ той цёли, щобы реченое Заведенье 
цёлый капиталь вдовичо сиротиньскому Фонду звернуло. Комисія отри- 
мала въ правд ӧтъ в. ц. к. Правительства приреченье, що наведене 
прошенье, где належится предложенымъ и попертымъ буде однакожь 
до сего часу еще благоуопёшного р$шенья не узыскала. Що ся касае 
уложенья отатутдовъ, то поручила Анкета уложенье тыхже по жела- 
нью Воч. отпоручниковъ и многихъ зъ Архидіецезального клира Веч. 
О: Даніялу Танячкевичу члену тойже анкеты, который до 15. Августа 
готовый начеркъ статутбвъ предложити зъобовязалея. Однако’ непред» 
видимй сумнӣ вьшадки, якъ слабость и смерть жены и дитины, кото- 
рыми помянутый Веч. членъ Анкеты испытанъ булъ, якъ такожь ста- 
ранье его около собранья богатого и цённого матеріяла въ намфре- 
нію, щобы  недоли нашого священьства въ возхъ направленяхъ по 
можливости зарядити, вымагаюче долшого часу, були причиною, що 
речинецъ къ предложенью статутовъ .частъйше продолженымъ бути 
мус%лъ. Наконецъ предложилъ Веч. О. Даніилъ Танячкевичъ начеркъ 
статутбвъ о 85 литограФованыхъ аркушахъ на 186 сторонахъ въ 158 
$8. розпадаючйся на 4 отдёлы: 1) на отдълъ Фонда запомоги для 
вдӧвъ и сирбтъ свящ. 2) на бтдфлъ убезиеченья; 3) на ӧтдёлъ кре- 
диту; и 4) на ӧтдълъ запомоги для священниковъ. 

Въ самбмъ дл представилъ Составитель тыхъ статутбвъ бога- 
тый и старанно собраный матеріялъ, который але на теперь, коли 


_ наше священьство въ нынёшныхъ дуже прикрыхъ обетоятельствахь 
тӧлько на обдуманью средотвъ къ заспокоенью найбольшихъ и пеку- 
чихъ потребъ бёдныхъ и опущеныхъ вдбвъ и сирбтъ священническнхъ 
ограннчитися муситъ, одногласно яко небтнов$дный узнаный булъ и то 
еще по той причин, що бтдёлъ запомоги для священниковъ на выро- 
бленью у выс. ц. к. правительства права заграбленья на аркушъ плат- 
ничій священническій опирался. Ухвалено однакожь, щобы сей начеркъ 
статутӧвъ выпечатаный и до общой вёдомости Воч. Архид. клира по- 
даный зӧсталъ. Печатанье тогожь розпочате и въ короткомъ часв до 
Всеч. ур. дек. буде розбеланый. При такихъ обетоятельствахъ и по 
причин®, що крайна уже пора дфла Фонда окончательно упорядковати, 
поручено составленье пристуинфйшихъ отатутовъ Веч. О. ӨеоФилю 
Меруновичу, который вже 21. О%чня 1880 начеркъ статутбвъ предло- 
° жилъ, который то бтъ членбвъ Анкеты прихильно принятый и удобре- 
ный зосталъ. Належится надфяти, що и той статутъ составленъ О. 
ӨеоФиломъ Меруновичъ вскор® буде можна выпечатати и рбвночаоно 
повысшимъ розбелати*) Воч. Овященьству Архидецезальному, почемъ 
безъ проволоки буде могло загальне Ообраніе бтпоручникбвъ склика- 
‚ нымъ бути. Комисія держала дальше майже що м$сяця засвданія, на 
которыхъ важнйшӣ справы касающіися правильного и усиёшного ве- 
деніл дЪлъ Фонда основно роземотренӣ и залагоджуванй були. Комисія 
будучи покликансю до управленья дБлами Фонда, якъ то. уже Ихъ Пре- 
освященьство въ вступной бесёд® при розпочатію праць комисійныхъ 
замфтили, въ часъ дуже ирикрый и критичный, старалася по силамъ 
своеи труднои задачи бтпов$сти и правильное веденіе дёль Фонда по 
крайной м®р% приготовити, и надћеся, що Воч. Духовеньство Архідіе- 
цезальне въ тыхъ стараньяхъ о процвитанье Фонда, о добро нещаот- 
ныхъ вдовицъ и сиротъ священническихъ якъ доси такъ и на дальше 
загальнымъ дов%ріемъ вспирати буде; и такимъ способомъ нещастну 
долю многихъ улекшитъ и не одну слезу горести отре отвётно своему 
высокому званію и по прим$ру давнъйшихъ священникбвъ, которй въ 
вопомаганью сирбть и вдовицъ овященническихъ були неутомыми 
и намъ не одинъ красный прикладъ въ томъ взгляд® къ наолвдованью 
лишили. 

Станъ касы до дня 5. Февруарія: цёлый Фондъ коренный по бт- 
тягненью долгу до Фонда оборотового 2793 злр. 191, кр. выновитъ 
258.527 злр. 581/, отже помножился Фондъ бтъ послёдного засвданія до 
нын о 8524 злр. 47 кр. Фондъ оборотовый выносилъ до дня 5. Лютого 
_ 1880 20.480 злр. 27 кр. Изъ розчетдвъ за рбкъ 1879 выпливае, що до- 
‚ стойнй подражанья и похвалы для точности вплаты обыкновенныхъ 
датковъ до Фонда суть: Веч. Овященьство деканальне въ деканатахъ : 
_ Скалатокбмъ, Снятыньскбмъ, Окальскӧмъ, Городеньскбмъ, Кудринецкбмъ, 
` Коссовскӧмъ, Роздольскбыъ, Калуокомъ, Гусятыньскбомъ, Нараевокомъ, 
_ Чортковекӧомъ, Залфщицкомъ, Городецкбмъ, Ходоровскомъ, Пфетынь- 
_окбмъ, Бускӧмъ, Холоевскӧмъ и проч., ничого не зложило Овященьство 


1 ^ 
‚®) Въ олбдуючихь числахъ Р. С. подамо сей начеркъ отатутбвъ. 
Ред. 


въ деканатахъъ : въ Бережаньскомъ уже черезъ 6 лБтъ, Золочевокбыъ, | 
Жуковокбмъ, Рогатиньслӧмъ, майже ничого въ Уневскбмъ, Бродокбыъ, 
Бобрецкбиъ. 


ВЪСТИ ЕШАРХІЯЛЬНИ. 


Изъ Аепархіи Львӧвскои. 


Именованья: Воч. 00.: Тосихъ Макогоньскій приход. въ Линици; 
Петръ Медведоюй прих. въ Чесникахъ, и Владиміръ Чировскій прих. 
въ Бабинцяхъ: вс совътниками консистор. съ ӧтличіемъ одежи кры- 
лошаньскои. 

Похвальными грамотами надъленб: Воч. ОО.: Совт. консиост. 
и Деканъ Ант. Медведскій прих. въ Вербилбвцяхъ; Іоаннъ Гургула 
кап. въ Путятинцяхъ; Иляр. Квасницкій кап. въ Незнановё. 

Институціш кан. пол. Веч. О. Ем. Застпрецъ на прих. Мозолбвка. 

Презенту пол. Веч. 00.: Венантій Дзюбановскій на прих. Коши- 
лӧвц; Терентій Доманикъ на приходъ Ляшки корол.; Мих. Шавала 
на кап. Полтву; Евстахй Клосевичъ на прих. Пресбвц$. 

БВ пропозицію принятй: а) на прих. Ласкдвцъ Воч. 00.: Петръ 
Абрысовскій, Александеръ Кнзгиницкй, Северинъ Навроцкій, Емилй 
_ Грабовичъ, Николай Пачовскій, Яковъ Гудикъ, Юліянъ Мандычевскій, 
Юстинь Дворянинъ, Кипріянъ Б%линкевичъ, Діонисъ Иліясевичъ; 
б) на прих. Свидова Веч. ОО.: Деканъ Стефанъ Хоминьскій, Иляріонъ 
Курбасъ, Юстинъ Дворянинъ, Григорій Гойвановичъ, Исидоръ Лука- 
севичъ, Илія Матковскій, Александеръ Михалевичъ, Оимеонъ Березов- 
скій, І0сиФъ Харжевскій; в) на кап. Заставна Веч. ОО.: Тоаннъ Шихъ, 
Маркіилъ (Ооневицкій, Левъ Авдиковскій; г) на прих. Гостдвь Воч. 
00.: крылошанинъ и Деканъ Өеодоръ Л%севичъ, сов®тн. консист. То- 
аннъ Рудницкій, Кароль Харкевичъ, Тоаннъ Рожкевичъ, совзтн. консист. 
и м%сто-Деканъ Тоаннъ Левицкій зъ Корнича, Терапонтъ Котовичъ, 
> Антоній Воляньскій, Андрей Проскурницкій, Иляріонъ Руденьскій, Де- 
_канъ Юлянъ Левицкій, м$ото-Деканъ Іоаннъ Партицкій, Кирилъ Га- 

‘моракъ, Максимъ Отрумфиьскій, Валеріянъ Лукавецый, Оильвестеръ 
_ Дрогомирецкій, Алексей Заклиньскій, Романъ Крижановскій, Ант. Ан- 
дроховичъ, Гоаннъ Проскурницкій, Евстахій Клосевичъ. 

Введенӣ въ душпастырство: Воч. 00.: Романъ Крижановскій, яко 
завфдатель Ходачкова вел.; ӨеоФилъ Яворовокій яко зав$д. (Оопота ; : 
Георгій Чубатый яко сотрудникъ въ Нараев®; Викторъ Кис®левскій 
яко завд. Толмачика; Евгеній Левицкій яко сотруд. въ Толмачику; . 
Мих. Цегельскій яло завфд. Каменки струм%ловои; Павелъ Филипов- 

_ скій яко сотруд. въ Крылос%. 

Душтаст. посады пол: Воч. 00.; Тоаннъ Дудиньскій зав$датель- 
ство Высыповецъ; Өеодосій Отроцкій сотрудничество въ Лубянкахъ; . 
Аиталь Б%линкевичъ зав%дат. Горошовы; Мих. Тындюкъ оотрудн. въ 
Устью зеленӧмъ; Георгій Чубатый завд. Шляхтпнецъ; Іоаннъ Чере- 
пашиньскій завд. Керницё ; Маркіилъ Ооневицкій сотруд. съ правомъ 
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управленья въ духовныхъ въ Переволоцв; Мелетій Недёльскій завд: 
Пбӧдбережа; Исидоръ Давидовичъ сотруд. въ Оасов®. 

Увбльненье бта испьита конкурсового пол. Веч. 00.: Мих: Мацћев- 
скій, Іоаннъ Коцюба, Викторъ Величаньскій, Мих. Гилитовичъ, Нико- Я 
лай Дрогомирецкій, Деканъ ІосиФъ Гаваньскій, Петръ Оеныкъ, Тоаннъ 
Мочульскій, Димитрій Микицей, ІосиФъ Левицкій зъ Трибуховецъ, Ю- 
стинъ Лучаковок!й, : [ваннъ  Макаревичъ: 

Улокоился Веч. О. Григорий Филиповъ прих. въ Керници. В$ч- 
ная ему память. 

На конкурсь розтисанй съ речннцемъ до 19. л. ЦвЪфтня е. г. кап. 
Стфнка дек. Золоч. 41 орн. 36 офн. 24 ‚злр. конгруи.; кап. Пбдмонаотырь 
дек. Бобр. съ реч. до 15. л. Цвётня с. г. 42 ор. 110 сён. 50 злр. 
060$ парохіи наданья приватного. 


Изъ епархи Перемыской. 


Принят в тротозицію : а) на парохію Ветлинъ Воч. 00.: 1. Иля- 
ріонь Будвыновскій, 2. Емимянъ Бачиньскй, 3) Алеквандеръ Саноцкій; 
дальше: Левъ Лазуркевиһъ, Тоаннъ Борсукъ, Викторъ Кмицфкеничъ, 
Теодоръ Дорыкъ, Николай Боберскій, Иляріонъ Туна, Володимиръ По- 
долиньскій ; б) на парохію Хл®иле дек. Комарняньского Воч. 00. 1. Те- 
оФиль Глушкевичъ, 2. Василій Мацюракъ, 8. Александеръ Грушкевичъ; 
дальше: Тоаннъ Татомиръ, Генрикъ Поляньскй, Павелъ Винницкій, 
Володимиръ Копыстяньскій, Володимиръ Лысякъ. 

На парохію, Бандрбвъ дек. Устрыцкого подался. лише одинъ кан- 
дидатъ Веч. О. Теронимъ Куновокій. 

Посады, душтыстырскӣ. получили: О. Николай Бачиньскій ново- 
поставленый пресвитеръ сотрудничество въ Руд монастырской дек. 
Потелицкого; О. Тоаннъ Грыцай зъ Мостискь сотрудничество приватне 
въ Годыняхъ дек. Мостиского; О. ІосиФъ Долошицкій новопост. пре- 

! свитеръ прив. сотрудничество въ Мостискахъ ; О. Іоаннъ Лукашевичъ 

завд. парохи Кречовичи завфдательство парохи Сзлець Белзскій; 
О. Димитрій Исайчикъ пр. сотрудникъ въ Фульштын% дек. Староволь- 
ского, завфдательство парохіи Скородне дек. Затварницкого; О. Петръ 
Дуркотъ новопост, пресв. завёдательство кап. Рыхвальдъ дек. Бфцкого; 
Е: О. Корнилій Грушкевичъ сотр. въ Мокротин® дек. Жолковского прив. 
| сотрудничество въ Фульштин% дек. Старосольского. 

Презентя получили: Веч. 00: Левъ Щавиньскій сотрудникъ при 
катедральной церкв®. въ Перемышли на парохію Ракова дек. Старо- 
сольского ; Романъ Кмицфкевичъ зав. парохіп Завадка дек. Яслиского 
на туюжь парохію; Николай Волошиньскій зав. пар. Липовецъ дек. 
Яслиского на туюжь парохію; Васимй Мокрицкій завфд. пар. Терка 
дек. Балигородского иа туюжь парохію; Юліянъ Вендзиловичъ зав. Я 
кап. Криве дек. Балигородского на пар. Яблонки тогоже деканата. 8 

Увӧльненње ӧтә. испьину конкурсового получиль Воч. О. Андрей В 
\ Табла парохъ Тырявы сольной дек. Лиского. 
Вон. О. Дръ Михаиль Людкевичъ духовникъ семинарш Пере- 
| мышльскои. получилъ 150 злр. титломъ запомоги изъ Фонду религійного. 
Упокоился: дня 28. СБчня с. р. О. Константинъ Лучко въ 37 р. 
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житья а 9-биъ священничества, П проповёдникъ и катехитъ при жень- 
ской семинаріи учительской въ Перемышли. В$чная ему память! 


новіч кия. 


— Кому прислугуе исключне право принимати дяка до якойсь 
церкви даже тогды, если платню цБлу або часткову получае той 
ӧтъ парохіяльной громады? 

Съкбнцемъ Жолтня 1376 опорожнилося м$отце органисты при церкв® 
парохіяльнӧй въ „@тозве]оскегзЧот въ Шлезш. То мЗетце надалъ та- 
мошный парохъ властителеви дому А. Е. и той збеталь бтъ уряду . 
приходского выставленымъ декретомъ впровадженый въ уживанье съ 
тою службою полученыхъ доходовъ — до чого належитъ такожь па- 
рохіянами запевненый и всегда безъ трудности выплачеваный рӧчный 
додатокъ въ :скӧлькости 20 злр. — Коли же такъ поставленый орга- 
нистъ А. Н. хотль побрати приналежный ему додатокъ зъ маетку 
громадского, сказалъ ему начальникъ громады и предо датель комитету 
церковного, що парохяне не узнаютъ А. Е. яко органисту своей па- 
рохляльнои церкви, и А. Е. може лише тогды домагатися доси дава- 
ного. додатку зъ громадокои касы, если ӧнъ предложитъ прошеніе 
свое на органистх до. уряду громадокого. 

Понеже; але парохъ не хотфль и не мӧгъ дтотупити дтъ права 
иболя которого прислугуе на ибдотавв надворного декрету зъ дня ‘18. 
Жолтня 1770 пароху поотавляти вою службу при церкв$, а заразомъ 
хотёль и забезпечити рочный додатокъ зъ касы громадокой въ ок. 
20 злр. для органиоты, булъ принудженый подати прошенье до ц. к. 
староства въ Тропавз (Тгорраа), щобы тоежь присиловало опираючуся 
громаду до выплаты реченого додатку поставленому бтъ уряду паро» 
хіяльного органиств А. Е. — На тое; поданье однако ц. к. отароство 
отвфтило, що м$отце органиоты при парохіяльной церквВ въ „(11085- 
21оскегз4отЁ“ мае на теперь еще опорожненымъ уважатися, понеже на- 
чальству громады не можна бтняти вліянія при обсадженью посады 
органисты, бо громада мае давати. рбчный додатокъ до платив тогожь. 

Противъ сего рёшенья бтнесся парохъ до ц. к. правительства 
краевого (Шапйеѕгесіегицо) воказуючи на се обстоятельство, що по- 
высше:рёшенье не есть основане на шякбмъ закон® и що стоитъ въ 
супротивленью съ празомъ каноничнымъ о правнбиъ бтановиску па- 
роха. Однако выс. ц. к. краеве правительство въ Тропав не удовле- 
творило прошению пароха, воказуючи на доперва малоч! выдатися за- 
конъ о установленью громадъ парохіяльныхъ, и заявило, що обсадженье 
слугъ церковныхъ, паламарбвъ, звонярбвъ и гробарбвъ мае дВятися 
отъ начальства духовного и мірского. 

Но та основа р5шенья на несуществуючбмъ еще, а лише на ма- 
ючбмъ выдатися закон явилася парохови троха дивною; такожь не 
могъ ӧнъ поняти, кто маеся розум$ти пӧдъ начальствомъ церковнымъ, 
и въ якій спосдбъ. мае начальство ‘мірске брати участь при обсаджо- 


_ ванью; наконецъ увидёлъ, що то дивне рёшенье по узысканой правной. 
сил моглобы стягнути въ цфломъ короннбмъ краю Шлези дуже при- 
крй посл$детва. То все споводовало пароха просити Всесв. Ординз- 

_ріятъ, щобы благосклонно перепровадилъ тую такъ важною ставшуся 

справу. Заступотво пароха въ тӧй справ черезъ князь-архіепи- 

_ скопского секретаря судового Г. Дра Недоманьского призволено ; 
‘и той внесъ рекурсъ противъ ршенья ц, к. шлезкого краевого пра- 
вительства до выс. ц. к. министерства исповёданій и просвёты пбдъ 
днемъ 14. Жолтня 1811. 

На сей рекурсъ бтповёло ц. к. Министерство такъ: 

„Оаз һоһе К. К. Міпіѕќегіпт г Ошбиѕ опа Оабеггісће Ваб 1896 
Епаѕѕ уот 5. Окќођег 1879 7. 18.067 дет Весигве ев Пг. Ег, Медо- 
шапѕку іп ҰоПтасһб деѕ Неггп Рёаггегѕ іп бтоѕве1оскегѕіог, Егапи 
Ногак, ресеп Фе Епёзове! ий ег. К. К. веШеѕіѕвсһеп Гап4езгевлегийй 
уош 4. Бер{ешфег 1877, И. 5978, іп Вее дев Кесһќеѕ г ВеѕбеПице 
4ез Огвапіѕіеп Ёй’ @іе бтоввр1оскегвіогќгг Рѓаггкігеһе Еове ти вереш 
ип Фе уот Рѓаггалпќе аеіп үоПлоғепе Егпеппиюй 4ез Апіоп Езег 
ті Зіевеш Кігеһепііепѕќе а] тесһіѕріїйс апгпегкеппеп Ъеап4еп, ме 
дег Огсапіѕіепіепвё аїѕ еше кігсћісһе Еппсйоп Кгаё 4ез віааёѕсгипі- 
Беѕеіл1ісһ созтйш1еіѕќебќеп Бесһбеѕ јейег Кігсһе тл” Огіпипб тег іп- 
пегеп Апвеерепвейеп уоп ег КігеһепЬеһӧтде та Љеѕеілеп 18 Ѓа108 
Ёй” Фе Апѕйьпо ігрепі меісһеп Еіпйиѕвеѕ Бе? Ч1езег Вевеёарс топ 
бейе дег Рлтеетешае пісһб еіп Ъевопдегег Те] пасћвехіевеп үігд, 
Уаз іт үогіерепіеп ЕаПе піскі хат, хопа] лов Ъеһалрёеб уше, 
4азз Фе Хивісһегире 4ез Везо\@пиезьейтавев дег бешеіпйеп ап Фе 
Вефтеиие етег дегагіїсег Мібуігкицо Ъе1 Вевеілце дег Ве векойрЁ 
уот4еп ве.“ 

Симъ выс. миниотеряльнымъ рёшеньемъ есть отже воёмъ уря- 
дамъ душпастырскимъ иоключне право поставляти — взглядно от- 
правляти всфхъ церковныхъ олугъ забезпечепе, и разъ на всегда при- 
чина такъ прикрыхъ и гбркихъ суперечокъ усунена. СЬ. р. ВІ. 

— Всеч. деканальный Урядъ Толмацкій на декан. соборчику 
ӧтбувшӧмъ ся 29. Студня 1879 предкладае Митроп. Консисторіи ол%- 
дуючй внесенія къ благомнёнію и благосклонному рёшенію: Понеже 
будучность клира зависима есть бтъ довольности лицъ и оботоятельствъ, 
черезъ що деморализація чимъ разъ то ббльше розпространяеся, жела- 
тельно есть: щобы 

А) Всесвфтл. Консисторія благоволила парохіи на ПТ. категорій 
под%лити, именно: на приходы І. категор!и соубћгателћ повиннй 5 лётъ 
службы мати; на ириходы П. категори 10 лётъ, а Ш. категории 
18 лЬтъ. 

Б.) Всесв. Консисторя, установить, которй заслуги ровнятися 
будутъ певнымъ рокамъ службы. 

Добре бы було, щобы вов декан. соборчики надъ высшими точ- 
ками зрёло застановилися и свое благомнъніе въ тбмъ взгляд до Митр. 
Ордин. предложили съ прошеньемъ о благосклонне рёшеніе того важ: 
ного вопроса. 


_Выдае и отвёчае за редакцію: Александерв Бачиньенйй. 


Зъ друкарни Товариства имени „Шевченка“ — подъ зарядомъ К. Беднарского. 


